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Vorwort. 

Trotz mancherlei Hemmungen, die ſich im verſpäteten Eingang von 
Manuſkripten und Korrekturen fühlbar machten, kann hiermit die auf 
dem Theologentage geleijtete Arbeit dem allgemeinem Urteil unterbreitet 
werden. Han wird hier eine allgemeine Orientierung über die heutige 
deutſche evangelijche Theologie, ihre Probleme und leitenden Tendenzen _ 
gewinnen fönnen, wie fie auf anderem Wege kaum erreichbar fein dürfte. 
Schon um des Umfanges willen, aber auch aus wichtigen jachlichen 
Gründen mußte den Dortragenden eine ftarfe Derfürzung ihrer Referate 
und Heraushebung des Wejentlichen zugemutet werden; man wird ver- 
itehen, daß bei diefem Derfahren eine volle Gleichmäßigfeit nicht zu 
erzielen war. Doch ijt zu hoffen, dat von der Sülle der Gejichtspunfte, 
wie auch von der ſachlichen und freundſchaftlichen Art der Auseinander- 
jegung der Lejer ein ausreichendes Bild erhält. 

Den Gejellihaften für die Förderung der theologiſchen Wiſſenſchaften 
jei dafür gedankt, daß durd) ihre freundliche Beihilfe die Kojten der 
über den Voranſchlag hinausgehenden Bogen gededt werden Tonnten. 


Berlin, den 8. Sebruar 1928. 
Titius. 
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Auftatt zum Theologentage, 
Ir 
Theologentag und Dainfteinwert, 
Don Oberfonjijtorialrat Stoltenhoff (Berlin), Dorjigender des Dereins 
Bainjteinwerf €. D. 

Es ijt bei weitem noch nicht genügend befannt, daß die ſämt— 
lihen 28 evangelijhen Kirchen Deutjchlands im Jahre 1924 gemeinjam 
mit der Wartburg-Stiftung und treuen evangelijchen Sreunden Schwe- 
dens in Eiſenach ein jelten prächtig gelegenes Anwejen, der Wartburg 
gegenüber und von ihr nur durch einen bewaldeten Einjchnitt getrennt, 
erworben haben. Diejes Anwejen, ein jtattlihes Haus mit verjchie- 
denen Nebengebäuden und einer Kapelle, die zweifellos den ftimmungs- 
volliten Andachtsräumen zuzuzählen it, wurde Anfang 1926 dem furz 
zuvor begründeten Derein hainſteinwerk verpachtet mit der Bejtimmung, 
es zu einem Mittelpunft evangelijcher Jugendarbeit zu machen. 

Diele Beſucher von nah und fern haben in den beiden le&ten 
Fahren die mit feinjtem künſtleriſchen Gejhmad und Geſchick herge- 
richteten Räume des Haujes Hainjtein bejichtigt und ſich davon über- 
zeugt, daß hier für fleifiges Arbeiten und ernjtes Dertiefen ein Rahmen 
geſchaffen worden ijt, wie er zwedmäßiger und gediegener wohl faum 
zu denfen ilt. 

Wir, denen die Sorge für das Hainjteinwerf in erjter Linie mit: 
anvertraut it, find allen von Herzen dankbar, die dem noch jungen 
Unternehmen ihr freundliches und tatfräftiges Interejje zuwenden. So 
begrüßten wir es mit hoher Sreude, daß in dem Programm für den 
1. Deutjchen Evangelijchen Theologentag, der in der zweiten Oktober— 
hälfte in der Wartburgjtadt veranjtaltet wurde, als Auftakt auch ein 
Bejuh auf dem Hainftein feinen Pla erhielt. 

Ein bevorzugt ſchöner Tag begünjtigte den Aufjtieg von Eiſenach 
zum Bainjtein hinauf. Etwa 40 Tagungsteilnehmer waren ange: 
meldet; über 70 famen. In 3 Kolonnen wurden Haus und Wald- 
park von unten bis oben bejichtigt, angefangen bei der, noch für viele 
Stiftungen Raum bietenden, Bibliothef, deren Lejezimmer-Mände mit 
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Zeitungen und 3eitjchriften verjchiedener Richtungen und Schattierungen 
geſchmückt find. An die eingehende Bejichtigung, deren Höhepunft für 
alle ficherlich der immer wechjelnde, einzigartig majeſtätiſche Blid auf 
die aus vielfarbigem Herbitwald mächtig emporwachſende Wartburg 
war, jchloß ſich, bei jchlichter Bewirtung, ein gemütliches Sujammen: 
fein in dem geräumigen Lehrjaal, der ſich hinter dem künſtleriſch be- 
jonders wertvollen Lichthof dehnt, welchen die Bildwerfe der Heiligen 
Elijabeth, Wolframs von Eſchenbach, £uthers und Bachs als der Re— 
präjentanten einer großen Dergangenheit zieren. 

Ein furzes Begrüßungswort des Dorjigenden des Dereins Hain- 
jteinwerf eröffnete das gejellige Beijammenjein. Ein bejonderer Dant 
galt dem Defan der Theologiihen Safultät der Berliner Univerfität, 
D. Titius, der den Beſuch auf dem Hainjtein durch Derhandlungen 
mit deſſen Vorſtand jorgjam vorbereitet hatte. 

Im Mittelpunkt der Deranitaltung jtand ein Dortrag des Leiters 
des Baufes, D. Paul Le Seur, aus dem einiges Wejentlihjte zur 
Orientierung fejtgehalten fei. 

D. £e Seur führte aus: Die Hainjteinjchule gliedert jich drei- 
fach: Die Jugendhochlchule, der Sommerlehrgang, die Berufsarbeiter- 
ſchule. 

1. Die Jugendhochſchule. Sie will jungen Männern aus allen 
Ständen und aus allen Weltanſchauungs-Lagern Gelegenheit bieten, 
einmal fernab von der Unrajt des Fabrik- und Gejchäftslebens und 
der parteipolitichen Agitation in der Stille über die tiefiten Sragen 
und die letzten Werte des Lebens nachzudenten. In voller Sreiheit 
und in erniter Wahrhaftigkeit jollen die Probleme, die den werftätigen 
jungen Mann heute bejchäftigen, durchgearbeitet und in das Licht des 
Evangeliums gejtellt werden. Die Schüler jtehen im Alter von 18 
bis 25 Jahren. Es wird lediglich Dolfsjhulbildung bei ihnen vor- 
ausgejegt. Eintreten follen nur folche, die in den Jahren ihres werf- 
tätigen Lebens zu ernitem, tiefgreifendem Sragen erwadt find. Will: 
fommen find einmal Jungens aus rijtlihen Dereinen, die in ihrem 
Gewiljen von Chrijtus bereits ergriffen jind, aber um ihrer ſelbſt und 
um ihres Dienjtes willen die innerjte Nötigung jpüren, ſich einmal 
gründlicy mit den Sragen auseinanderzujegen, die heute unjere werf- 
tätige Jugend quälen; zum anderen Jungens, die tief in dieje Pro- 
blematif verjtridt jind, aber es als Pflicht der Wahrhaftigkeit erfannt 
haben, einmal ganz ernjt nad) dem zu forjchen, was ihnen das Evan- 
gelium jagt. In jteigendem Maße haben ſich Schüler auch aus kirchen— 
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fremden Lagern, beſonders aus der ſozialiſtiſchen Arbeiter-Jugend, zur 
Teilnahme an den Kurjen gemeldet. Es ijt jelbitverjtändlich, daß die 
Sujammenarbeit nur möglich ijt, wenn mit völliger Ehrlichkeit jede 
parteipolitijche Beeinflujjung vermieden wird. Aber dann ilt in der 
Tat durch die Hainjteinarbeit ein Weg eröffnet, nicht nur die Jungens 
bejjer zum Dienjt zu rüjten, jondern auch in Tirchenfremde Lager hinein 
junge Männer zu entjenden, die vom Evangelium im Innerjten ge- 
padt jind. 

In klarer Erkenntnis der Gefahr, daß ſolcher Dienjt, wie ihn der 
Bainjtein leijtet, nur zu leicht Halbbildung hervorbringt, ijt die Arbeit 
folgendermaßen geitaltet: 

Täglich werden nur drei Unterrichtsjtunden zu je 50 Mi- 
nuten erteilt. Gegenſtände des Unterrichts find: Das Evangelium, 
Einführung in die wichtigjten Sragen der Weltanjchauung, der Dolfs- 
wirtichaft, des Rechtes, Einführung in die deutſche Gejhichte und in 
die deutſche Literatur. Dazu fommen mufitaliihe Übungen, Gym— 
najtit, Turnen, Sahrten, Bejichtigungen der Wartburg, der denkwür— 
digen Stätten in Erfurt und Weimar, ärztliche Dorträge über jeruelle 
Stagen und Gejundheitspflege und Anjprahen gar manden Galt- 
reöners aus verjchiedenen Lebensgebieten. Nicht nur um gute chrilt- 
lihe Sitte zu pflegen, jondern auch; um der Gefahr des Intelleftua- 
lismus, die wohl allen Unterricht bedroht, zu begegnen, wird jeder 
Tag durch eine Morgen- und Abendandadht in der Kapelle um- 
rahmt. Auf bejonderen Wunſch, der bisher nur jelten ausgejprochen 
iſt, können Schüler, die Gewiljensbedenfen haben, von der Teilnahme 
an den Andachten befreit werden. 

Wer ein halbes Jahr auf dem Hainjtein war, hat ganz gewiß 
die Wurzeln feines Wejens tiefer in das deutjche Dolfstum, in die 
ſchöne deutſche Heimat nnd ihre wechjelvolle Geſchichte geſenkt und er 
hat Kirche erlebt. 

Su allen angeführten Darbietungen fommt als ein jehr wejent- 
liches Stück der Erziehung die reichlich bemefjene Seit zum Privat- 
ſtudium. Die Jungens follen es lernen, jelbjtändig gute Bücher durd)- 
zuarbeiten, fie ſollen angeleitet werden, draußen weiter zu lernen. 

Das wejentlichjte Stüd des gegenfeitigen Dienens iſt das Su= 
jammenleben bei den Andadhten und im Unterricht, bei den ge= 
meinfamen Mahlzeiten und auf Sahrten. Auch der Arbeitsdienjt von 
täglich 21/2 Stunden, zu dem jeder Schüler verpflichtet it, und an 
dem der Leiter und die Lehrer, joweit fie können, teilnehmen, gibt 
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reiche menjchliche Berührung, ganz abgejehen davon, daß er jittlic 
und hngienifh für die Schüler und wirtſchaftlich für das Haus von 
größter Bedeutung iſt. Das Ganze jpielt jich in einer feit geregee 
Hausordnung ab, in einer vita regularis. 

DEDEr Sommerlehrgang. Solhe Schüler, die es wünjchen, 
fönnen auch noch während der Sommermonate auf dem Hainjtein 
bleiben. Sie empfangen in fleinerem Kreije eine vertiefte Einführung 
in die Sragen Khrijtlihen Lebens und Erfennens und in den Reichtum 
der Bibel. 

Eine Berehtigung zu einem neuen Beruf ergibt jih aus feinem 
der beiden oben umjchriebenen Lehrgänge. 

3. Die Berufsarbeiterjchule. Solhe Schüler, die als be- 
fonders dazu berufen erjcheinen, fönnen während eines dritten Se- 
meiters an dem Lehrgang der Berufsarbeiterjchule teilnehmen, um für 
den hauptamtlihen Dienjt eines evangelifhen Jugendführers vorbe- 
reitet 3u werden. 

Das Sahlenverhältnis war bisher etwa folgendes: Jugendhod- 
ſchule 50 Teilnehmer, Sommerjchule 25, Berufsarbeiterjhule 12. 

Ein jehr wejentliches Stüd der Hainjteinarbeit folgert aus der 
Jugendwanderherberge. Sie wird im Sommer jehr jtarf aus 
allen Lagern beſucht, jo daß der Hainjtein in weitelten Jugendfreijen 
befannt wird. Gerade auf diefem Wege wird mancher Schüler aus 
firhenfremden Lagern gewonnen. Die Jugendherberge hat fort und 
fort fehr reiche Gelegenheit geboten, mit Jungens, die bis dahin aller 
hrijtlichen Beeinflujjung fernjtanden, in fruchtbare und zum Teil wohl 
nachhaltige innigjte Berührung zu treten. Gerade das freie und frohe 
Sufammenleben, an dem die Herbergsgäjte teilnehmen fönnen — natür- 
lich abgejehen von dem Unterriht — hat auf nicht wenige tiefen Ein- 
drud gemacht. 

Auf die Srage nad) den bisherigen Erfolgen pflegt D. Le Seur 
zu antworten: „Zeigt mir die Jungens nad) zehn Jahren, und ich will 
Euch etwas vom Erfolg jagen“. Wer die Briefe vieler alter Hain- 
iteiner, die jorgfältig aufbewahrt werden, lejen fönnte, wüßte jeden- 
falls, daß an einer großen Zahl der Schüler die Arbeit nicht vergeb- 
lih gewejen ijt. Natürlich wird ernitlich erjtrebt, mit den ehemaligen 
Schülern auf manderlei Wegen in möglichſt enger Sühlung zu bleiben. 
Su reichem Briefwechjel fommen alle paar Monate Rundbriefe, an 
denen Lehrer und ehemalige Schüler mitarbeiten, Geburtstagsgrüße 
an jeden alten Hainjteiner und Lleinere Sufammenfünfte ſolcher, die 
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einander nicht allzufern wohnen. Dom Sommer 1928 ab ilt eine 
jährlihe Tagung alter Schüler auf dem Hainjtein geplant. Die Mo- 
natsſchrift „Der hochweg“ verbindet viele ehemalige Schüler weiter 
mit dem Haufe. i 

Die alten Hainjteiner, die jet noch recht jung find, haben den 
entjcheidenden Dienjt des Hainjteinwertes zu tun. Sie jtehen, nad)- 
dem jie in der Etappe gerüjtet worden find, in der Sront. 

Die jchwerjte Problematif des Hainjteinwerfes liegt darin, daß 
der Weg vom Bainjtein in die Sabritjäle, Werkſtätten und Kontore 
für den Einzelnen oft einen Märtyrerweg bedeutet. Es hängt damit 
wohl jehr eng zujammen, daß die Sahl derer größer ijt, als D. Le Seur 
erwünjcht erjcheint, die vom Hainjtein aus in Brüderhäufjer oder auf 
Mohlfahrtspfleger-Seminare gehen, um einen neuen Beruf zu gewinnen. 
Immer wieder muß mit Schmerzen fejtgejtellt werden, wie verrottet 
weithin das Leben in den praftiihen Berufen ijt, und wie jchwer es 
für den einzelnen Jungen wird, in der Kirchgemeinde oder anderwärts 
wirklid) verjtehende Liebe und tragende Gemeinſchaft zu finden. 

Soweit das Wichtigſte aus dem Referat D. Le Seurs, das all- 
jeitig mit lebhaftejtem Interejje aufgenommen wurde. 

Es hätte dem Sujammenjein etwas gefehlt, wenn nicht aud) die 
Jugend in Erjcheinung getreten wäre. Nachdem der Hainjteinleiter 
geendet, rüdte jie aus dem Hintergrund heran und bot zwei friſch ge- 
jungene Lieder mit Diolinbegleitung und Lautenflang. Daß jie wohl 
gelangen, darf deshalb hervorgehoben werden, weil die allermeijten 
jungen Leute erjt wenige Tage vorher ihren Einzug auf dem Hain- 
itein gehalten hatten. 

Dor dem Auseinandergehen gab D. Titius noch mit herzlichen 
Worten feiner Sreude über den Derlauf der Nacdymittagsitunden Aus» 
drud. Er würdigte die Bedeutung der Hainjteinarbeit und unterjtrich 
auch die ökumeniſche Bejtimmung des Haujes, die in der Sakung 
des Dereins vorgejehen ijt, bisher aber, da wir erjt in den Anfängen 
des Unternehmens jtehen, noch nicht verwirklicht werden fonnte. Die 
Erweiterung der Arbeit, über die ich erjt vor kurzem mit dem für 
den Hainjtein bejonders erwärmten Erzbiſchof D. Söderblom eine ein- 
gehende Ausſprache hatte, wird im Auge behalten. Gedacht ijt u. a. 
an die jpätere Schaffung eines Hojpizes (es müßte dazu noch ein Nach— 
bargrundjtüd erworben werden), jowie an eine öfumenijche Bücherei 
und 3eitjchriftenitelle. 

Was war das Bejondere des Hainjteinbejuches am 18. Oktober? 
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herr D. Titius jchrieb mir im Stadium der Dorverhandlungen, es 
ginge ihm darum, „einen inneren Sufammenhang mit dem gemein 
jamen Werk der deutjchen evangeliichen Kirdyen zu befunden“. Am 
18. Oftober wurde an einem weithin fichtbaren Punkt — örtlich und 
innerlidy gemeint — die Beziehung: zwijchen Theologie und Kirche, 
Kirche und Theologie dokumentiert. Das von allen deutihen evan— 
geliihen Kirchen gejchaffene Jugendöwerf wurde von den Dertretern 
der Theologie gegrüßt, und wir Hainjteiner empfanden und würdigten 
diejen Gruß der Theologie als einen erneuten Beweis dafür, daß auch 
Jugendpflege und =bewegung als Lebensbedürfnilje und Lebensäuße- 
rungen der Kirche, wie ich es in meinem Willkommwort furz darlegte, 
in jteigendem Maße in den Bereid) wiſſenſchaftlicher Durchöringung 
und Erörterung gezogen werden. 

Das Jugendwerf auf dem Hainjtein fuht und geht eigene Wege, 
es trägt jtarf individuelle Züge. Darum darf es auch von Seiten der 
wifjenjchaftlihen Dariteller und Beurteiler der Sormen und Prägungen 
‚der Jugendarbeit unferer Gegenwart ein eigenes Interejje erbitten. 

Jugend aus den verjchiedenjten Gegenden unjeres Daterlandes 
und aus den verjchiedeniten Lagern ſoll, wie oben ſchon gejagt, auf dem 
Bainjtein angelichts der Wartburg vor allem lernen, im Geiſte refor- 
matorijchen Glaubens über die tiefiten Werte und Derantwortungen 
des Lebens nachzuſinnen und dann, hoffentlich mit reihem Gewinn, 
zurüdfehren in die alten Lebensverhältnijje, um in ihnen einzuftehen 
für die Erfenntnijje und Werte, die die Hainjteinkurje ihnen vermitteln 
möchten. Müſſen wir uns diejer Sieljegung nicht von Herzen freuen? 

Es wäre auf das dankbarjte zu begrüßen, wenn aud) die Teil- 
nehmer an dem 1. Theologentag, die dem Hainjtein ihren Beſuch ab- 
itatteten, der Arbeit, die auf ihm getrieben wird, ihr Interejje dauernd 
erhielten und es jich angelegen jein ließen, aud) andere für den Hain- 
itein- Sreundesfreis zu werben. Dem Derein Hainjteinwerf fönnen 
Einzelperfjonen und Korporationen beitreten, wenn jie ſich zu einem 
Jahresbeitrag von wenigjtens 5 ME. verpflichten. Anmeldungen find 
zu richten an den Dorjtand des Dereins, Berlin-Charlottenburg, Jebens- 
itraße 3. Geldjendungen werden erbeten an Derein Hainjteinwerf, e.D., 
Dojtichedfonto Berlin, Ur. 32127. 


II. 


Am Dorabend der Derhandlungen waren die Teilnehmer im 
Sürjtenhof in zwanglojem Derfehr beieinander. Zu einer Anſprache 
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nahm das Wort der Landesoberpfarrer der Thüringer evangelijchen 
Kirhe D. Reidhardt. 
Hochverehrte Herren! 

Sum eriten Mal fommen die deutjchen Theologieprofefloren zu 
gemeinjamen Beratungen und Verhandlungen zufammen. Sie haben 
Eijenah als Ort der Tagung gewählt, die Lutherjtadt, die Wartburg- 
jtadt, von der das Evangelium in deutſcher Sprache zu allen Chrijten 
deutjcher Junge gedrungen ijt. So grüße ic Sie hier auf Thüringer 
Kirchenboden mit dem herzlichen Segenswunjc, daß Ihre Derhandlungen 
von Segen jeien für Theologie und Kirche. 

Theologie und Kirhe — erwarten Sie feine Ausführungen über 
dies Thema. Nur eins möchte ich jagen und darf hier wohl auf all- 
gemeine Sujtimmung rechnen: Theologie und Kirche gehören zufammen. 
Die Theologie auf dem Boden der Kirche gewachſen, würde entwurzelt 
jein, wenn man fie aus diefem ihren Boden herausriſſe — die Kirche, 
auf dem Boden der Kultur in die Welt getreten, muß ſich mit Mitteln 
der Wiſſenſchaft mit der fie umgebenden Kultur auseinanderjegen. 
Die Kirche würde heute ihre Aufgabe, das Evangelium an Menjchen- 
herzen heranzubringen, eine Welt ohne Gott wieder unter Gottes Wort 
zu jtellen, gar nicht erfüllen fönnen, wenn fie die Theologie als Wiljen- 
ihaft etwa verachten oder beijeitejchieben wollte. 

Theologie und Kirche gehören zufammen. Wir haben das beim 
Heubau unjerer Thüringer edangeliihen Kirche dankbar erfahren 
dürfen. Dielleiht kann ich Ihre Aufmerkſamkeit kurz dafür in Anſpruch 
nehmen. Es war ja früher jo, daß man im Reiche über die Geographie 
und Geſchichte der Leinen Thüringer Staaten recht wenig Bejcheid 
wußte. Dielleiht ijt doch heute auch diefem und jenem von Ihnen 
aus dem Reid) unbefannt geblieben, wenigjtens in den Einzelheiten, 
was in firchlicher Beziehung bei uns vorgegangen iſt. 

Es war am 15. November 1918. Der Sturm der Revolution 
war eben über Deutjchland hinweggebrauft. Unſere deutjchen Fürſten 
hatten ihren Thronen entjagt. Die äußere Derfajjung der bisherigen 
Sandesfirhen hatte damit ihr Sundament verloren. In den Kirchge- 
meinden hatte man davon noch Teine Ahnung, aber die Kirchenre- 
gierungen ſahen den ganzen Ernjt der Lage. Am Nachmittag diejes 
Tages hatten ſich im Senatsjaal der Univerfität Jena die Leiter der 
einzelnen Thüringer Landestirhen mit den Dorjigenden der Pfarrer- 
vereine zu einer Beſprechung über die Tirchliche Lage zufammengefunden. 
Eingeladen hatte die theologijche Sakultät in Jena. Prof. Liegmann 
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erzählt in feiner Selbjtbiographie, wie er am Sonntag, dem 10. November 
1918, als in Jena überall an den Häujern die roten Plafate den 
Thüringer Einheitsitaat verfündeten, dem Defan der theologijchen 
Safultät, Hrn. Prof. D. Wendt die Anregung zu diefer Einladung ge- 
geben. Das 3iel war damals ſchon die Einigung der Thüringer Landes- 
tirhen. Diejer Gedanke wurde in jene Derjammlung hineingeworfen 
und von ihr angenommen. Eine Thüringer Dorjynode wurde gewählt, 
den Vorſitz führte Prof. D. Wendt. Ein Ausſchuß jollte die Weiter- 
arbeit führen. An feiner Spitze jtand der praftijche Theologe von Jena 
Prof. D. Thümmel. Seiner Tatfraft und Energie, jeinem jteten Drängen 
und Treiben zu ſchnellem Handeln verdanken wir es, daß die Kirche 
jchneller zur Einigung fam als der Staat und ſich bald eine Derfajjung 
und gejeßliche Grundlage ſchuf, die ihre Exiſtenz ficherte. Auf dem 
erſten Thüringer Landeskirchentag präjidierte Prof. D. Thümmel, bis 
jein Gejundheitszuftand ihn zwang, dies Amt aufzugeben. Danfbar 
wird man in unjerer Thüringer Kirche jtets dieſes Sujammenarbeitens 
von Theologie und Kirche gedenken. Unjere Kirchenverfajjung bejtimmt, 
daß im Landeskirchentag ein Dertreter der theologijchen Fakultät der 
Sandesuniverfität Sit und Stimme haben joll. Es ijt zur Seit Prof. 
D. Weinel, der jchon als Abgeordneter im Erjten Landesfirchentag 
wertvolle Mitarbeit geleitet hat. Es iſt mir immer eindrudsvoll, mit 
wie gejpannter Aufmerfjamfeit der Landeskirchentag aufhordht, wenn 
ein Dertreter der theologiſchen Wiljenjhaft das Wort nimmt. Eine 
große Derantwortung für Sie, meine Herren, dejjen eingedent zu fein: 
Theologie und Kirche gehören zujammen! Wir haben die erjte theo- 
logiihe Prüfung in Thüringen an die Univerjität Jena verlegt. Dabei 
führt der Landesoberpfarrer den Dorjit, und jo haben wir auch hier 
ein Sujammenwirfen von Theologie und Kirche. Eine Gejellihaft zur 
Sörderung der theologijhen Wiljenihaft hat ſich in Thüringen ge- 
bildet, in der ich mit Prof. D. Staerd nun ſchon jeit Jahren zujammen- 
wirfe. Ein Derein für Thüringer Kirchengefhichte ijt in Bildung be- 
griffen, in dem Prof. D. Heufji mit den Männern der Kirche in Ar- 
beitsgemeinjhaft jtehen wird. Die Landeskirche hat in Jena ein Konvikt 
für Theologiejtudierende eingerichtet, und auch hier findet wieder ein 
Sujammenarbeiten jtatt zwijchen Theologie und Kirche. So jehen Sie 
hier mannigfaltige Beziehungen zueinander, die auch in anderen Landes- 
firchen jich ähnlich vorfinden werden. Gewiß kann es auch Spannungen 
geben zwiſchen Theologie und Kirche, aber die werden und müljen 
ji) löjen in dem Gefühl der Derantwortung für die großen und ge- 
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meinjamen Aufgaben, die Theologie und Kirche gerade in unjerer Zeit 
für unfer Volk von Gott gejeßt find. 

Diele Thüringer Pfarrer find hier erjchienen, und der Landes- 
firchenrat hat ihnen durch Wiedererjtattung der Reijefojten die Teil- 
nahme an diejen Deranjtaltungen erleichtert. Es wird ein bejonderes 
Ereignis in manchem Pfarrerleben fein, wieder einmal unter der Sührung 
afademijcher Lehrer zu den Quelltiefen der Miljenihaft hinab und auf 
die Höhen chriſtlichen Glaubens hinaufgeführt zu werden. Aud im 
Namen von uns Thüringer Pfarrern danke ich Ihnen, daß Sie Ihre 
Tagung gerade hier nad, Eiſenach verlegt haben. 

Nun habe ich Ihnen noch von anderer Seite einen herzlichen 
Segenswunih für die fommenden Tage auszujpredhen. Auch die Ge- 
jamtvertretung der deutichen Landeskirchen nimmt ſtarken Anteil an 
diefer Tagung. Der Herr Präfident des Deutſchen Evangelijchen Kirchen- 
bundes, D. Dr. Kapler, hat mid) als ein Mitglied des Deutjchen Evan- 
geliichen Kirchenausjchulfes beauftragt, Ihnen dies hier auszujprechen. 
Aud) im Deutjchen Evangelijchen Kirchenausſchuß, der Gejamtvertretung 
des deutjchen Protejtantismus, arbeiten Theologie und Kirche zujammen. 
Derjchiedene Theologieprofeljoren jind Mitglieder des Kirchenausichufles, 
unter ihnen Ihr hochverehrter Dorjiender Prof. D. Titius. Wie wert- 
vollen Einjchlag gerade die Theologieprofejjoren auch auf den deutjchen 
Kirchentagen geben, haben wir joeben erjt wieder in Königsberg er- 
fahren. Und wenn Sie ſich in den deutjchen Landeskirchen umfehen, 
werden Sie heute manchen früheren Theologieprofejjor dort an leitender 
Stelle finden. So jehen wir aud) hier die Sujammenarbeit von Theo- 
logie und Kirche, auf die auch der Deutjche Evangelijche Kirchenaus- 
ſchuß den größten Wert legt zum Wohle des Ganzen. Gott jegne die 
Beratung der fommenden Tage! 

Kirhenrat D. Arper: Dem herzlichen Willfommengruß, den der 
Herr Landesoberpfarrer Ihnen im Namen der Thüringer evangelijchen 
Kirche zugerufen hat, darf ich einen ebenjo herzlihen Gruß namens 
der evangelijhen Kirchgemeinde der Wartburgjtadt und ihrer Pfarrer: 
ihaft folgen lajjen. Sehe ich recht, jo find die Bejtrebungen, die in 
dem Erjten Deutjchen Theologentag ans Licht der Öffentlichkeit treten, 
von dem Glauben getragen, daß es bei aller Derjchiedenheit der theo- 
logijchen Richtungen einen gemeinjamen Boden gibt, auf dem jie 
Geijtesaustaufch pflegen und Derjtändigung ſuchen können. Es ijt der- 
jelbe Glaube, zu dem fich einer von Ihnen ſchon vor 39 Jahren hier 
in Eiſenach befannt hat. R. A. Lipfius hat im Jahre 1889 auf der 
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3. Generalverfammlung des evang. Bundes ſich zum Glauben an einen 
gemeinjfamen Grund der verjchiedenen theologijchen Richtungen befannt. 
Und er hat von ihrer Zufammenarbeit gute Srucht erhofft. 

Ih darf Ihnen aber auch noch einen weiteren Gruß bringen: 
den der 15000 Pfarrer, die im Derband deutjcher evang. Pfarrer- 
vereine zufammengejclofjen jind. Wenn vor einem Menjchenalter, zur 
Seit der Begründung der Pfarrervereine, noch hin und wieder der 
Gedanke laut werden konnte, verjchieden gerichtete Theologen könnten 
ſich unmöglich zu fruchtbringender Arbeit vereinigen, jo hat die Ge— 
Ihichte der Pfarrervereine das Gegenteil erwiejen. Möge auch die 
Arbeit des Deutjchen evangelijchen Theologentages vom Geilte gegen- 
jeitigen Sich-Derftehens und Sich-Anerfennens, ja wo es jein fann, 
vom Geiſte des Sich-Sindens getragen jein. 

Prof. D. 3. Wendland (Bafel) dankt im Namen der jchweizerijchen 
theologijchen Safultäten Bajel, Bern, Zürich für die Einladung zum 
Theologentag. Die Geiltesgemeinjhaft zwiſchen der deutjchen und 
jchweizerifchen Theologie hat jchon in der Reformationszeit bejtanden, 
zumal Bajels Reformator Decolampad aus Deutjchland jtammt. Im 
Religionsgejpräd; zu Marburg 1529 fiel zwar das Wort, das jeitdem 
zuweilen wiederholt ilt: „Ihr habt einen andern Geiſt als wir." Id 
möchte jagen: es ijt eine andersartige Ausprägung desjelben Geiltes. 
Im 19. Jahrhundert find in Bafel die beiden Sweige der Theologie 
wirkſam gewejen, die die deutjche Theologie beherrichen; in De Wette 
die hiltorijch=Eritiiche Bibelforjhung; in J. P. Bed die aus dem 
Glaubensleben der Erwedung jtammende Theologie. Beide Richtungen 
haben jid) oft getrennt, befehdet und jidy nicht verjtanden, und doc) 
haben jie fich wieder gejucht und gefunden, fie jind auf gegenjeitige 
3ufammenarbeit angewiejen. Daß dies auf dem gegenwärtigen Cheo- 
logentag im Geilte des Glaubens und der Liebe, und zugleich mit 
freudigem Willen wiſſenſchaftlicher Arbeit geſchieht, begrüße ich mit 
danfbarer Sreude. 

Prof. D. Dr. Beth (Wien) führt aus: Gerne benüße ich die mir 
joeben unerwartet gegebene Gelegenheit, um ein Wort des Dankes an 
die Sreunde hier im Thüringerland auszufprehen für die freundliche 
Dorbereitung diejer erjten deutjchen Theologentagung, zu der wir öjter- 
reichiſchen Theologen umſo lieber gefommen find, als wir uns hier in 
unjerer Heimat fühlen, nicht als Auslandsdeutjche mehr, wie noch vor 
zwei Jahrzehnten, jondern als Mitbürger Großdeutichlands, aber als 
Mitbürger, welche als Grenzwadht tätig find und darum bejonders gerne 
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ji der Sujammenarbeit mit der evangelijchen Theologie im Reiche 
bewußt werden. Das Derhältnis der öfterreichiichen zur reichsdeutjchen 
Theologie war aber ſchon in früheren Seiten ein jehr reges und enges, 
und da id) mic, davon dispenjieren darf, auf Beziehungen in früheren 
Jahrhunderten zurüdzugreifen, wollen Sie mir nur erlauben, an ein 
paar marfante Daten der legten theologijchen Epoche zu erinnern, 
welche uns mit diefem Lande verbinden. Denn gerade mit dem Thüringer 
Sand ijt wieder und wieder der unmittelbare Theologenaustaujc 
gepflogen worden, der auch zu einer Art von Theologieaustauſch 
(sit venia verbo) ſich gejtaltete. Kein Geringerer als Lipfius war 
es, der, von Leipzig fommend, jene Theologie in Wien vertrat, 
welche mehr oder weniger den Thüringer Stempel jener 3eit an fi 
trug, der in Wien die Grundzüge feines dogmatijchen Werkes ausar- 
beitete und der, als er dann ins Deutſche Reich zurüdging, ich, je 
länger je mehr, madtvoll in die damalige Geijtesrichtung der deutſchen 
Theologie einfühlte und als der führende Thüringer Dogmatiker, hier 
nachbarlich in Jena, an der Univerjität eben diejes Landes, in der 
legten Ausgabe jeiner Dogmatif auf ganz eigenartige, aufjehener- 
regende Weije die Derbindung zweier Theologien bot. Sodann war 
es die eigentliche Jenenjer Theologie, oder wollen Sie lieber jagen, 
die Hafejche Theologie, die in Frank, dem Hiltorifer der deutjchen 
Dogmatif, in Wien ihren Einzug hielt und die geiltige Derbindung 
zwilchen den beiden durch Naturſchönheit wetteifernden Ländern 
ſtärkte. Im Namen meiner hier anwejenden Wiener Kollegen, die 
gleich mir freudig dem Rufe hierher gefolgt jind, um ſich der ge- 
meinjhaftlihen Arbeit diefer Tage zu erfreuen und fi in und mit 
ihr zu erheben, habe ich die Sreude und Ehre, dem Ortsausihuß auf 
das herzlichite für feine Mühewaltung zum Gelingen der Tagung und 
für die freundfhaftliche Aufnahme unfer aller den wärmiten Danf ab- 
zuſtatten. 


Erſte Vollverſammlung, Mittwoch, den 19. Oktober, 10 Uhr. 

Nach Schriftverleſung und Gebet durch D. Saupe Eiſenach) ergriff 
das Wort der Vorſitzende D. Titius (Berlin): Der erſte Deutſche 
Theologentag liegt vor uns. Weil er der erſte iſt, erſcheint es an— 
gemeſſen, Einiges über ſeine Vorgeſchichte mitzuteilen. Seit einer 
Reihe von Jahren find Vertreter aller evangeliſch-theologiſchen Saful- 
täten, meijt in Halle, zu einem Safultätentag zujammengelommen, 
um gemeinjame Angelegenheiten zu beraten. Hier wurde nun der 
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Wunſch nad einer Deranjtaltung zu gemeinfamem Austaujd) über 
unfere wiſſenſchaftlichen Aufgaben und Probleme, wie ihn andere 
Miljenszweige längjt haben, angeregt, zuerſt von dem nicht mehr unter 
den Lebenden weilenden D. Greßmann, und fand Suftimmung; im 
Oktober 1926 wurde der einjtimmige Beſchluß gefaßt, den Verſuch 
1927 zu machen und die Berliner theologijche Safultät wurde mit der 
Dorbereitung des Theologentages betraut. Die erjte Tagung joll aber 
nicht die einzige bleiben, vielmehr werden weitere Tagungen jtattfinden; 
die nächſte ijt Schon für den Herbſt 1928 in Ausjicht genommen. 

Es ijt Abjicht, wenn wir dieſe unfere erjte Tagung in Eijenad 
halten. Auf der hochragenden Burg, die das weithin jihtbare Wahr- 
zeichen diejer Stadt bildet, fand der Reformator Shut in jchweriter 
Bedrängnis und dort begann das Werk, mit dem dem deutjchen Dolfe 
die Bibel neu gejchenft ward. Auf die Bibel jid) zu gründen, wird 
allezeit Kennzeichen der evangelijchen Theologie bleiben; auch uns joll 
tieferes Derjtändnis und fruchtbarere Anwendung der hI. Schrift jtets 
der eigentlihe Kern und das legte Stel unjerer wiljenjchaftlichen Be- 
mühungen bleiben. In geijtooller Rede über „Logos und Rhythmus” 
hat Eduard Norden, der neue Rektor der Berliner Univerjität, den tief- 
jinnigen Zuſammenhang herausgeltellt, den die Alten zwijchen dem Logos 
und Sorm und Rhythmus menjdlicher Rede wie alles Gejchehens ahnten 
und hat den Logos als Quellpunft einer ewigen, in Gegenjäßen aus- 
einander flutenden und dod) zujammenjtimmenden rhythmilchen Be- 
wegung gepriejen. Daß aber der Logos ewige Gehaltenheit und Sym- 
metrie und Maß, in aller Bewegung ewige Ruhe jei, fam nicht mit 
gleicher Bejtimmtheit zum Ausdrud. Für die Theologie aber bleibt 
der Fleiſch gewordene Logos, das in Jejus Chrijtus geſchichtlich ge- 
wordene Gotteswort, das Prinzip tiefjter Seelenruhe in Gott wie welt: 
umbildender, vorwärtsjtürmender „ehythmijcher” Bewegung. Unter diejer 
£ojung find wir zujammengefommen. 

Dor dreißig Jahren hätte Niemand eine gemeinjame wiljenjhaft- 
lie Tagung aller Richtungen der deutjchen evangelijhen Theologie 
für erjprieglid) oder auch nur möglich gehalten. Nachdem wir in 
diejem Jahre eine eingehende und wertvolle Ausjprache von Dertretern 
jehr verjchieden gearteter hrijtlicher Kirchen der ganzen Welt über die 
legten Sragen ihres Glaubens und kirchlichen Lebens erlebt haben, 
die voller Würde und in brüderlicher Eintracht verlief, wäre es nicht 
mehr am Plaße, aus der Tatjache unjerer Dereinigung etwas Großes 
zu maden. Es ijt jelbjtverjtändlih, daß wir uns alle viel zu jagen 
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haben und von einander lernen fönnen und ebenſo jelbjtverjtändlich, 
daß wir nicht alle in allem einer Meinung find, aber friedlich und 
brüderlich mit einander verkehren wollen. Wir alle, nehme ich an, find 
in unjerm Denken Tirchlicher geworden als früher, die unerjegliche Be- 
deutung der kirchlichen Gemeinschaft für den Sortbeitand des gejchichtlichen 
Chrijtentums und unjere Mitverantwortung dafür ift uns zu vollem 
Bewußtjein gefommen; das aber darf und wird uns nicht hindern, in 
heiligem Wahrheitsernjt und mit unbedingter Offenheit über die wich— 
tigen und jchweren Lebensfragen zu |prechen, die auf unſerer Tages- 
ordnung jtehen. In diejem Sinne erkläre ich unjere Tagung für eröffnet. 


Sodann erteilte der Dorjigende das Wort an D. Karl Ludwig 
Schmidt (Jena) zu feinem Dortrag über: 
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Bei losgelöjten Spefulationen über das vielgenannte joziologijche 
Phänomen der Kirche (vgl. das Bud des Generaljuperintendenten 
©. Dibelius über „Das Jahrhundert der Kirche“) kommen nur Schief- 
heiten und Saljchheiten, im beiten Sall Belanglojigfeiten und Selbit- 
verjtändlichkeiten heraus. Gegen einen primär ſoziologiſch gewonnenen 
Kirchenbegriff muß jih nicht nur der Theologe als Ereget und Dog- 
matifer verwahren, jondern gerade auch der Kirchenmann, der inmitten 
von allerlei mehr oder weniger fräftigen foziologijchen Gebilden der 
bürgerlichen und der jozialijtiihen Welt den vollen Anſpruch der Kirche 
Gottes in Chrijtus vernehmlidy zu machen hat. Gegenüber einem 
taumelnden, unverantwortlichen Reden über die Kirche hat der Ereget 
des NT.s jeine theologijche Funktion darin zu erfüllen, daß er in erjter 
£inie am Wörterbudy des NT.s arbeitet, d.h. die Sache aus dem 
Wort und den Wörtern der Schrift Alten und NT.s jprechen läßt. 
Die lerifographijche Srage nach der Dofabel Exxinciea — Kirdye führt 
unmittelbar in biblijch-theologijhe Sufammenhänge, richtiger: in den 
bibliſch-theologiſchen Sujammenhang hinein. Die vielbehandelte Srage 
nach dem Derhältnis Jeju zu feiner Gemeinde, die ſich um den er- 
höhten Chrijtus ſchart, muß a priori an der Stage nach der Kirche, 
als welche ſich die Gemeinde von Anfang an verjtanden hat, afut 
werden. Damit jteht ohne weiteres das Wort Jeju an Simon Petrus 
als den Seljen der Kirche Matth. 1618 im Mittelpuntt. Solgerichtig 


1) Der ganze Dortrag ijt in der Movember-Nummer 1927 der „Theologijhen 
Blätter“ [hrsg. von K. £. Schmidt, Jena; Derlag J. €. Hinrichs, Leipzig] erjchienen. 
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ſchließt fi die weitere Srage an, ob mit diefem Petrus die Urgemeinde 
jteht und fällt: wie verhalten ſich Petrus und Paulus zu einander, 
paläjtinifches und hellenijtiihes Chriftentum, Judendrijtentum und 
Beidendhriftentum? Wie hebt jich der Katholizismus vom Urdrijtentum 
ab? In diefer bejtimmten Abfolge von Abfchnitten (1) das Wort 
exninoia und feine Entſprechungen, 2) Matth. 1618, 3) Paulus und 
Petrus), die in der Abhandlung des Dortragenden über „Die Kirche 
des Urchriſtentums“ in der Sejtgabe für Adolf Deißmann näher er- 
läutert ift und in diefem Dortrag zur Diskuſſion gejtellt werden joll, 
findet das urchriſtliche Kirchenproblem feinen zwingenden Ausdrud in 
der Ridytung auf eine Löſungsmöglichkeit. 

Sür die Beantwortung der gejtellten Sragen müjjen ausgejdhaltet 
werden die Sragen, mit denen wir an das Kirdyenproblem heranzu= 
treten gewohnt find und mit denen auch gerade die hijtoriijhen Dar- 
itellungen der fogenannten Entwidlung des Chrijtentums, des Ur- 
chriſtentums in fi) felbjt und dann vom Urchrijtentum hin zum Katho- 
lizismus belajtet find: die einigermaßen legitime dogmatijche Srage, 
wie fich die fichtbare und die unjichtbare Kirche zu einander verhalten; 
die illegitime philojophijch gewendete Srage, wie jich die wirkliche und 
die ideale Kirche zu einander verhalten; die praktiſch-theologiſche Stage, 
wie ſich die Einzelgemeinde und die Gejamtgemeinde, das Prophetijch- 
Charismatijche und das Amtlich-Organiſatoriſche (vgl. die belangreiche, 
aber irrige Theje von Rudolf Sohm über die Entitehung und den 
Wert des Kirchenrechts), die Sekte und die Kirche zu einander ver- 
halten. Die aus dem NT. heraus zu behandelnde Srage lautet: 
welche Tragweite haben die Derjchiedenheiten in den Ausjagen über 
die Kirhe im Urdrijtentum? Muß hier von einer Entwidlung von 
einem Kirchenbegriff zum andern gejprochen werden, oder werden die 
Derjchiedenheiten durdy etwas Konjtitutives zufjammengehalten? — 


1) Das Konititutive liegt in dem Ausdrud Exxinoia als einer 
Dofabel des griechiichen Alten und NT.s. Dabei iſt es gleichgültig, 
daß das deutihe Wort Kirche (Lehnwort aus dem Griechiichen) nichts 
mit &xxinoia zu tun hat. Die hrijtliche Kirche Gottes entipricht dem 
alttejtamentlichen Dolf Gottes, q’hal jahwe: Kirche Gottes ijt Volk 
Gottes. Beide Male, jowohl im Alten als im NT., iſt dasjelbe Wort 
Erxinoia gebraudt. Im Bereich der ſpätantiken Kultgenofjjenihaften, 
zu denen man die urchrijtliche Kultgenofjenfhaft zu zählen vielfach 
geneigt ijt, ijt das Wort ExxAnoie Taum üblich. Don hier aus müßte 
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die jogenannte Chrijtusfultgenofjenihaft ein Hiaoos oder Egavog fein. 
Mit ſolchen Ausdrüden haben aber fat nur die heidnifchen Gegner 
die Chrijtusgemeinde belegt. Und in ihrer Nachfolge mag diejer oder 
jener Hijtorifer ebenjo denten. Und es mag-zudem vorgefommen fein, 
daß griechiſche Chrijten (vgl. 1. Kor.) ebenjolches Selbjtveritändnis, das 
nichts als ein Mißverjtändnis ijt, geübt haben. In Wirklichkeit aber 
fommt der Charakter des Ausſchließlichen, der der rijtlichen Gemeinde 
eignet, nicht durch ein Zultiihes Wort zum Ausdrud, ſondern gerade 
eben durdy die Betonung der ExxAnoia: der jogenannte Chriſtuskult 
ijt fein Kult neben anderen Kulten, jondern ſteht gegen die ganze 
Welt, auch gegen die religiöje Welt. 

mit dem Hinweis auf die Derflammerung von Altem und NT. 
jind fajt alle oben genannten Sragen, mit denen wir an die Kirchen- 
frage heranzutreten gewohnt jind, in nuce behandelt und — erledigt. 
Das jogenannte Chrijtentum ijt feine neue Religion wie ein neu auf: 
gefommener Miyiterienkult. Das Judentum, foweit wir es bei ihm 
nicht mit dem jüdilhen Kirchenjtaat, jondern mit dem AT. zu fun 
haben, gehört nicht zu den abgelehnten Gemeinjchaften wie irgend 
ein damaliger Kultverein. Weſentlich ijt, daß in der Bibel vom Alten 
und Neuen Bund geredet iſt (Bebr. 112). 

Dieje Kirche des Alten und Neuen Bundes ijt fichtbar. 

Damit hängt zujammen, daß die Srage nad) dem Derhältnis von 
Einzelgemeinde und Gejamtgemeinde nicht entjcheidend ijt. Jede Einzel- 
gemeinde, die den Anſpruch vertritt, der dem Dolfe Gottes gilt, ijt 
die Kirche jelbit. 

Auf den bloßen Ausdrud &xxinoie tommt es dabei injofern nicht 
an, als in vielen urcrijtlihen Schriften, wo der Ausdrud ſelten ijt 
oder gar fehlt, doch eine inhaltlihe Ausführung der Sache gegeben 
wird. Im erjten Petrus-Brief vor allem wird die Kirche, ohne daß 
fie &xxAnoia genannt wird, durch eine Häufung alttejtamentlicher 
&xnAnoia=Bezeihnungen bejchrieben. In derjelben Linie liegen die 
pauliniihen und nachpauliniſchen Ausdrüde: „Ijrael nach dem Geilt”, 
„Same Abrahams”, „Heiliges Volk“, „Swölf Stämme”. 

Don hier aus befommen die Ausdrüde, die von Berufung und 
Auswahl reden (#Anoıs, &xAoyn), ihr Gewicht. Und die vielen anderen 
Chrijtenbezeihnungen, die oft aus bejtimmten einmaligen und nicht 
wiederholbaren Situationen jtammen („Schüler”, „Galiläer“, „Nazo— 
räer“, „Arme“), widerjprechen niemals dem &xxAnoia-Würdetitel. Eine 
Entwidlung von einem Ausdrud zum anderen, insbejondere eine Ent- 
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widlung von dem Ausdrud „Schüler“ hin zum Ausdrud „Kirche“ läßt 
ji nicht nachweijen, jo beliebt auch die legten Endes joziologijche 
Betrachtung ift, aus der loje organifierten Gemeinſchaft eines Schüler- 
freifes fei allmählich die hierarchiſch organijierte Kirche geworden. 

Die &rxinoie iſt von Anfang an feine Sekte, jondern das wahre 
Sirael. 

Die Srage, wer innerhalb der urchrijtlichen Bewegung als erjter 
den Ausdrud &rxinoia gebrauht hat, Tann nicht beantwortet werden, 
rihtiger: darf gar nicht gejtellt werden. 

Eine Entwillung von einer judendrijtlihen Ausdrudsweije her 
— etwa ovvayoyı — zu einer etwaigen heidendhrijtlichen Ausdruds- 
weile hin — &xxinoia — Tann nicht in Betracht gezogen werden. 

Allerdings iſt mit der Möglichkeit, ja jogar Wahrjcheinlichkeit zu 
rechnen, daß die aramäiſch ſprechenden paläſtiniſchen Chrijten einen 
zunächſt mehr dem Wort ovvayoyr entjprechenden Ausdrud gebraudt 
haben, nämlich k’nischta. Damit würde aber der Standpunkt der 
Enninoia Yeoö als des q’hal jahwe nicht nur nicht preisgegeben, 
jondern hätte ſogar eine bejondere Sujpigung erfahren: in diejer 
k'nischta als einer Sonderjynagoge jtellt ji der „Reit Ijraels” dar, 
von dem der Beitand des ganzen Ijraels abhängt. In der chriſtlichen 
Gemeinde ijt diefer Anjpruch folgerichtigerweije bis zum Äußerjten ge- 
jteigert: der Iſrael verheißene und von Iſrael erwartete Mejjias ijt 
in Jefus von Nazareth erjhienen. Die Kirche iſt die Mejlias= Jejus- 
Synagoge. 

Mit dem Judentum als einer völfiihen Individualität hat dies 
nichts zu tun. Konjtituierend ijt allein der Gottesruf. Diejer ent— 
icheidende „Univerjalismus” eignet der Derfündigung der Propheten 
bis hin zu Johannes dem Täufer: „Gott kann dem Abraham aus 
diejen Steinen Kinder erweden.“ Da das ganze Urchrijtentum dies 
feitgehalten hat, ijt der urchrijtliche Kirchenbegriff eindeutig und ein- 
hellig. 

Nochmals: damit jind die oben genannten Sragen, mit denen 
die Kirchenfrage belajtet iſt, illuforiih. Nur eine Srage ijt vorerit 
itehen geblieben: die Srage nad) der Organijation, nach dem Kirchen- 
recht. Jedenfalls fann und muß fo viel gejagt werden: der Begriff 
„Volt Gottes“ hat feine Affinität zum Begriff „Kechtskirche“. — 


2) In die Wort: und Wörterunterfuchung iſt die Srage nad) der 
Stellung Jeju zur Kirche hineinzuftellen. Matt. 1618 ijt ein echtes 
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Jeſuswort, gegen dejjen Echtheit von der Textkritik aus gar nichts, von 
der Literarkritif aus jehr wenig, von der Sachkritik aus faum etwas 
gejagt werden fann. Diejer locus classicus ecclesiae ijt immer wieder 
im Binblid auf eine verhärtete Tatholijche und eine ſchwankende pro- 
tejtantijche Auslegung erklärt und mißverjtanden worden. Einerlei ob 
das jemitiihe Urwort im Munde Jeju q’hala (bzw. qahal) oder 
k’nischtä gelautet hat, deutlich it jedenfalls der eschatologiiche Ge: 
danke, daß dem in und mit Petrus dargeftellten Reit und Kern des 
Dolfes Gottes das nahende Reid, Gottes zugedacht ilt. 

Wie wenig es ſich dabei um die Rettung einer jtrittigen Stelle 
handelt, ergibt jich daraus, daß der dort erzählte Dorgang nicht ijo- 
liert ijt. Jejus, in deſſen Meſſiaserſcheinung der bejchriebene escha- 
tologijche Gedanfe akut wird, hat je und je auf die Konitituierung 
der Mejlias= Jejus-Kirche hingewiejen. Das muß fejtgehalten werden, 
jo wenig wir aud etwas über das Wann und Wie diejer Konitituie- 
rung ausjagen fönnen. Deutlich ijt dies: einerjeits hat Jeſus verfucht, 
das ganze Dolf Iſrael zu gewinnen; andererjeits hat er ſich auf feine 
Jünger als den Reit Ijraels zurüdgezogen, der ſchließlich ganz Ifrael 
betrifft. 

Die Sonderjtellung des Petrus ijt dabei ein hinzunehmendes Rätjel, 
wie ja aud die Tatjache, daß Gott das Dolf Iſrael zu feiner Kirche 
gemacht hat, ein hinzunehmendes Rätjel it. Das Entſcheidende ift, 
daß die alttejtamentliche Derheigung jich im Neuen Bund erfüllt hat. — 


3) Die dann mit den Auferjtehungserlebnijjen der Jejusjünger 
neu Eonjtituierte Kirche leitet ihren Auftrag nit aus dem Enthu— 
jiasmus von Pnreumatifern und Charismatifern ab, jondern aus einer 
bejtimmten Anzahl bejtimmt abgegrenzter und abgejchlojjener Erjchei- 
nungen des Auferjtandenen. Paulus hat die damit gegebene Sonder: 
jtellung der Urjünger anerfannt. Das ergibt ſich nicht nur aus der 
in manchen Beziehungen jtrittigen Apoftelgejchichte, jondern vor allem 
aus 1. Kor. 15, wenn dort Paulus von den die Kirche Eonjtituierenden 
Auferjtehungsvorgängen fpriht und allen Wert darauf legt, feine 
Damasfusvijion in diefe Dorgänge einzureihen. Und er, der dabei 
jelbjt Pneumatifer und Charismatifer ijt, leitet fein Kirchenamt, feinen 
Apoitolat, aus der jo bejhaffenen Damasfuspijion ab. Don hier aus 
haben Paulus und die jerufalemijhe Urgemeinde denjelben Kirchen: 
begriff gehabt. 

Wie ſehr Paulus ſpezifiſche Befugnijfe und Privilegien der Ur- 
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gemeinde anerkennt, dafür ift der Hauptbeweis jein Kolleftenwerf für 
die Armen von Jerufalem, die nicht als Arme von Jerufalem, jondern 
als Arme von Jerufalem unterjtüßt werden. Diplomatie und Taftit 
jeitens des Paulus fpielen dabei feine (entjcheidende) Rolle. 

Wie wenig das Lebtere in Rechnung gejtellt werden darf, ergibt _ 
jih vor allem aus dem Derhalten des Paulus gegenüber Petrus in 
Antiohien: Petrus wird der Heuchelei geziehen. Dennoch bleibt Petrus 
der Ausgezeichnete. Wir jehen: es-geht nicht um einzelne Menſchen, 
fondern um die Kirche. Die Kirche ijt nicht Gegenſtand eines un- 
gebundenen Willens und einer ungebundenen Spekulation, fondern eine 
von Gott gejeßte Sache, über die wir Menjchen von uns aus nicht 
verfügen können. 

Gerade die jerufalemijche Urgemeinde war drauf und dran, dieje 
enticheidende Erfenntnis zu verjchütten, indem ſie ihre autoritativen 
Perſonen und ihren heiligen ®rt überbetonte. Während Paulus im 
iharfen Gegenjaß gegen alle theofratijhe Wucerung jtand, vor der 
die Propheten, der Täufer Johannes, Jejus gewarnt haben, und von 
‚der Kirche der Derheißung und Erfüllung ſprach, aljo nicht der Swilchen- 
eingefommene war, haben gerade die Urjünger zwijcheneingefommene 
Dinye vorherrſchend werden lajjen. 

Alle reichen paulinijhen Ausjagen über die Kirche halten den 
bejchriebenen Kirchengedanfen feſt und vertiefen ihn. In dem Protejt 
gegen Erjtarrung und Derframpfung, wie jie in Jerujalem zum min— 
deiten drohte, wird Kirche und Chrijtus denkbar eng auf einander 
bezogen. Der „Leib Chrijti” iſt etwas anderes als eine menſchliche 
Theofratie. Die Öemeinjchaft der Menjchen unter einander darf und 
fann nur in Chrijtus bejtehen. Dom losgelöjten Gemeinjchaftsgedanfen 
aus Tann nicht erreicht werden, was die Kirche bejagt. Gegenüber 
allen joziologijhen Derjuhen, das Kirchenproblem zu erfajjen, muß 
bei Paulus und dann auch bei dem vierten Evangelilten beachtet 
werden, daß Efklejiologie nichts anderes ijt als Chrijtologie und um- 
gefehrt (Kol., Eph.). Weiter ijt zu beachten, daß bei Paulus und 
und bei jeinen Schülern eine ungebundene Spekulation und ein unge- 
bundener Saframentalismus nicht vorherrijhen. Der „Leib Chrijti“ 
ijt identijch mit dem „Dolfe Gottes" (Gal. 328 u.29). Die bilöliche 
Redeweije vom Leib Chrijti darf nicht dahin überjteigert und miß- 
verjtanden werden, als wenn es jich hier um das organiſche Wachstum 
der Natur handle. Gottes Organ jein, heißt, auf Gottes Ruf hören. 
£osgelöjte Chriſtusmyſtik und Kirchenmpjtif gibt es von hier aus nicht. 
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Und ferner: über das enthüllte Geheimnis, d. h. die Offenbarung, ver- 
fügen wir nicht durch Tradition und Sukzeſſion und Saframentalismus. 

Im Kampf des Paulus, ob er ſich nun gegen Gnoftiter oder Judaijten 
richtet, geht es um die Rechtfertigung. Die richtige Erfaſſung deſſen, 
was Kirche ift, jteht und fällt mit dem, was Rechtfertigung ift. 

Gerade von der Rechtfertigung her wird noch einmal flar, daß 
die Kirche genau jo jihtbar und konkret ift wie der Menſch. Weder 
dem einzelnen Menſchen noch der Kirche eignet die Heiligkeit als eine 
Qualität. Don der Unjichtbarkeit der Kirche kann und muß injofern 
gejprochen werden, daß von uns die Kirche nicht durch Spekulationen 
und Injtitutionen beherrijht werden fann, jondern im Glauben Gott 
allein anheimgeitellt wird. 

Griechijche Spefulationen und jüdiſche Inftitutionen zeichnen dem- 
gegenüber den Srühfatholizgismus aus. Dabei ijt die katholiſche Kirche 
ihlieglih dem Platonismus verfallen, in deſſen Deritand die Kluft 
zwiſchen Jdee und Wirklichleit betont wird. 

Die Kirche des Urchrijtentums ift nicht aus einer Idee heraus 
entwidelt und hat jich nicht jo verjtanden, als wenn fie fich auf die 
Derwirflihung einer Idee hin entwidelte. Selbjtverjtändliche Der- 
fajjungsdinge haben jich entwidelt. Man darf aber von diejen Dingen 
nicht viel Wejens machen. Das den Katholizismus bejonders Charafte- 
rilierende ijt dies, daß die genannten Dinge, die iure humano find, 
unter das ius divinum gejtellt werden. Und jo jehr die katholiſche 
Kirhe gegen die jchwärmerijche Kirchenauffaljung gefämpft hat, jo 
fonnte fie mit ihrem Märtyrer-Pneumatifertum und möndjijchen Asfeten- 
tum doc nicht mehr abjehen von den menſchlichen Selbjtjegungen. 
Der paulinifche Protejt gegen hierarchie und Enthujiasmus ijt nicht 
wach geblieben. Die Srage ijt, ob wir im Sinne der genuinen Refor- 
mation diejen Protejt wach halten und damit gegenüber bloß gefühls- 
mäßigen Einjtellungen die Kirchenfrage fruchtbar verjtehen. — 


Ausjprade. 

D. Seine (Halle) gibt als erjter Disfufjionsreöner zunächſt jeiner 
großen Befriedigung über die Richtlinien Ausdrud, unter die Titius 
als Dorjigender diefen erjten Theologentag gejtellt habe, und ſpricht 
die Hoffnung und den Wunſch aus, es möchten auch die zukünftigen 
Theologentage zeigen, wie jehr ſich die theologiſche Wiſſenſchaft bewußt 
fei, daß fie auch eine firchlihe Aufgabe habe: Theologie und Kirche 


gehören zujammen. 
2 * 
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Übergehend zum Dortrag von Karl Ludwig Schmidt betont 
S. folgendes: Diejer Dortrag zeigt, daß ſich in der neutejtamentlichen 
Sorjhung eine breitere gemeinfame Bajis herauszubilden beginnt als 
bisher. Dor dreißig bis vierzig Jahren wäre ein folcher Dortrag eines 
aus der hijtorifch-Tritiichen Schule hervorgegangenen Sorjchers unmöglih 
geweſen. Man hat damals mehr den Blid auf das Unterjcheidende 
als auf das Gemeinſame im Urchrijtentum gerichtet. Der größte Teil 
der Sorjcher ijt bisher immer noch direkt oder indireft in hohem Maße 
von der Gejchichtstonftruftion eines Serdinand Chrijtian Baur abhängig 
gewejen, nach der zwijchen der Urgemeinde und Paulus ein tiefer 
Gegenja& bejtanden haben foll, und bei der der Inhalt der Derfün- 
digung Jeſu in feiner Bedeutung hinter den Glaubensgedanfen der 
ältejten Jünger zurüdgetreten it. Karl Ludwig Schmidt aber hat in 
jeiner Abhandlung über die Kirche des Urchrijtentums in der Deiß— 
mann=Seftgabe und in dem heutigen Dortrag auch jeinerjeits den Weg 
der Sorjchung betreten, der ihm, dem Disfujjionsreöner, längjt als der 
beſſer zum Siele führende erjhienen iſt. Der Dortragende hat die ge- 
Ihichtliche Linie verfolgt, die vom AT. über das Judentum zu Jejus und 
von da zur ältejten Gemeinde und zu Paulus und Johannes führt. Da 
wird man gewahr, daß die Gemeinjamfeiten und die Sujammenhänge 
größer find, als auf jener theologijchen Seite bisher angenommen 
worden ijt. Insbejondere freut ſich der Diskujjionsreöner, daß der 
Dortragende das Wort Jeju Matth. 1613 vom Bauen der ExxAnoia 
aus dem genannten Grunde auch jeinerjeits bejjer zu würdigen ver- 
itanden hat als die bisherigen kritiſchen Forſcher. Ebenjo begrüßt der 
Distujjionsreöner das Urteil des Dortragenden, daß Paulus eine im 
Grunde gleiche Anjchauung von der Kirche vertrete wie die Gemeinde 
vor ihm. Sind das doch theologijche Säbe, die der Diskuſſionsredner 
längjt in feiner „Theologie des NT.s“ vertreten hat. Es bleiben ja 
immerhin noch große Differenzen in wejentlihen Dingen. Aber man 
darf ausjprehen, daß im NT. die Forſchung nicht auseinander fällt. 


D. Wendt (Tena)!) weiß den hohen wiſſenſchaftlichen Wert der 
genauen Unterjuchung darüber, wie ſich der Begriff der Exxinoia« am 
Anfang des Chrijtentums entwidelt hat und weldhe Anfnüpfung an 
jemitijche Begriffe er gehabt hat, jehr zu würdigen. Der Diskufjions- 
reöner muß aber hervorheben, daß dieje Unterfuchung des Begriffes 
der ExxAnoia weit zurüdzutreten hat hinter der davon ganz unab- 


1) Geſtorben am 19. Januar 1928. 
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hängigen Srage, wie es bei den Jüngern Jeju zuerjt zu dem äußeren 
Sujammenjhluß gefommen ijt, der ſich je länger dejto mehr zu einer 
eigenartig organifierten Gemeinſchaft entwidelt hat und für den dann 
der Begriff &xxAnoia die feite Bezeichnung geworden und geblieben 
üt. Jejus ſelbſt hat feine von der jüdiichen Dolfs- und Religions- 
gemeinjchaft abgelöjte, bejonders organijierte Gemeinde feiner Jünger 
heritellen wollen. Er hat die Menjchen nur innerlic hineinziehen 
wollen in das von Gott verheißene, in der Ewigkeit liegende, aber 
doc jchon während des Erdenlebens innerlich in den Menſchen zur 
Verwirklichung fommende Reich Gottes. Troßdem ijt es doch Jejus 
jelbjt gewejen, der auch den Grundjtod einer gewiljen äußeren Organi- 
jation jeiner Jünger auf Erden hergejtellt hat, nämlich dadurch, daß 
er ſchon ganz früh als notwendig erfannt hat, für jein mejjianijches 
Hauptwerk, die lehrende Derfündigung des Evangeliums vom Reiche 
Gottes, bejondere Gehilfen heranzuziehen. Suerjt waren es die vier 
Sijcher am galiläijchen See, die er zu Menjchenfijhern machen wollte, 
nachher der von ihm ausgejucte Kreis der Swölf. Sie jollten von 
ihm zur Ergänzung feiner eigenen Arbeitskraft in jein großes Arbeits- 
feld ausgejandt werden. Ihr enges Sujammenleben und Umbherziehen 
mit ihm follte dazu dienen, fie zur rechten Mitarbeit an feinem Der- 
fündigungswerfe vorzubereiten. Tatſächlich ijt nad) dem frühen Tode 
Jeſu diefe von ihm ausgejuchte Gruppe von Helfern und Sendboten 
bei jeiner Predigt der Grundjtod der bejonderen Gemeindebildung von 
Jüngern Jeſu geworden, die ſich in Jerujalem vollzog. Wie große 
Weiterwirfungen find von diefem Grundftod auf die ganze Entwidlung 
der chritlichen Kirche ausgegangen! Sehr andere Swede und Werte, 
als welche Jejus gemeint hatte, find nachher dieſem von ihm gebildeten 
Grundjtod feiner Gemeinde beigelegt worden. Sür uns bleibt es doc 
immer wichtig, daran zu denken, daß im Sinne Jeju die Aufgabe 
einer erjten Lleinen Organijation im Jüngerfreije war, jeine eigene 
Sehrverfündigung vom Reiche Gottes mitzutreiben und weiterzuführen. 
Bleibt das nicht immer der Hauptfinn und die Hauptaufgabe der 
hriftlichen Kirche auf Erden? 

D. Windiſch (Leiden) betont, daß eine volle Einheit in der Be- 
trahtung nicht vorhanden ijt: das NT. kennt zwei Überlieferungen 
über die Entjtehung der Kirhe: 1) Matth. 16, 2) die apoſtoliſche Tra- 
dition. Gegen die Echtheit von Matth. 1613 bejtehen doch jehr ernite 
fachliche Bedenfen. Gemeint ijt ein Primat des Petrus, der jonjt nicht 
überliefert, ja ignoriert ift, jo in dem Geſpräch, wer der Größte im 
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Bimmelreic) fei, und Gal. 2: weder Petrus noch Paulus wijjen etwas 
von einer derartigen Machtbefugnis des Petrus. Bedenken bejtehen auch 
gegen die hypotheſe von einer Sonder-k’nischtä. Bei Paulus ijt Spefula- 
tion und Saframentalismus jtärfer, als der Dortragende zugibt. 


D. Shmit (Münjter) gibt feinem Danf durch drei Eritiiche Srage- 
zeichen Ausdrud: 1) Darf man wirflid) in der Weije des Dortrags 
jagen, es gebe auch im NT. „nur -eine ſichtbare Kirche“? Mit der 
Ablehnung einer platonijch verjtandenen Unterjcheidung der Kirche als 
„Idee“ von der fichtbaren als „Erſcheinung“ ift nod nicht die Tat-, 
ſache getroffen, daß die wirkliche Zugehörigkeit zur Gemeinde für das 
Urcrijtentum ſich nicht ohne weiteres mit der Sugehörigfeit zum 
jihtbaren Gemeindefreis dedt. Sonjt fönnte es für das urchrijtliche 
Bewußtjein „Brüder, die feine find” gar nicht geben. 2) Darf man 
wirklich in der Weije des Dortrags von der joziologijchen Bejtimmtheit 
der „Kirche” (im Sinne des Urchrijtentums) abjtrahieren, wenn man 
ihr Weſen fejtitellen will? So gewiß das joziologiihe Geheimnis 
deſſen, was das NT. mit „Kirche meint, durch bloße Anwendung 
auch ſonſt geläufiger joziologijcher Kategorien auf diejes Phänomen 
ſich nicht ergründen läßt, jo gewiß ijt die Kirche nach dem NT. auch 
eine „ſoziologiſche“ Größe, deren „ſoziologiſches“ Sujtandefommen und 
deren „ſoziologiſche“ Beziehungspunfte zu unterjuchen jind. 3) Darf 
man wirflih in der Weije des Dortrags die Kirche lediglicdy als die 
erfüllende Sortjegung des alttejtamentlichen Gottesvolfes faſſen, wie 
es 3. B. in der Sormel „Die Kirche das Ijrael der Endzeit‘ gejchieht? 
So danfenswert die Aufzeigung des heilsgejhichtlihen Sufammenhangs 
zwiſchen alttejtamentlicher und neutejtamentlicher Gemeinde ijt, jo wenig 
darf der heilsgejchichtliche Unterjchied zwijchen der Dolfsgemeinde Iſraels 
und dem „Leibe des Chrijtus“ verwijcht werden, wie er u. a. in dem 
dort fehlenden und hier vorhandenen Geijtbejiß der ganzen Gemeinde 
zum Ausdrud fommt. 


Dr. Sezer (Tübingen), fragt: Warum ijt der Dortragende im 
Dortrag jelbit wie in feinem Beitrag zur Deifmann-Sejtgabe auf 
das, was Strad=Billerbef über den vermutlichen Wortlaut der Stelle 
Matth. 1618 im Munde Jeju felbjt jagen (I, 732), nicht näher ein- 
gegangen? Sieht er die dortigen philologijhen Ausführungen als für 
die Diskuſſion nicht in Betracht fommende an? 


D. Shüt (Kiel) ſchließt fih an Schmik an mit dem Bedenken, 
daß das Neue in dem Begriff der chrijtlichen &xxAnoie gegenüber dem 
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gähal des AT.s und der Exxinoie der LXX unterdrüdt werde. Beweis: 
Wie Luther Begriffe aus dem Mittelalter wohl übernommen, aber 
mit neuem Inhalt angefüllt hat (poenitentia, Meſſe), jo erhielten 
auch die meutejtamentlichen Begriffe, die aus dem AT. übernommen 
wurden, neue Inhalte; wir müjjen mit jtarfen Bedeutungswandlungen 
rechnen... Paulus verbrämte feine Ausjagen über &xxAnoia mit 
Sormeln des AT.s: Erbe Iſraels ujw. Aber das war ihm nur In- 
itrument jeiner Argumentation. Da das gejegliche Judentum mit 
Chriltus ans Kreuz gejchlagen ilt, jo gelten die alten Begriffe in einem 
neuen Sinn, der bejtimmt wird durch den neuen Geijt Chrijti. Wenn 
die Kirhe mit dem Leib Chrijti gleichgejegt werden Tann, fo ijt das 
etwas ganz Neues gegenüber dem qahal. Sür Paulus waren aljo 
die neuen Begriffe transparent. Ähnliches gilt für den Begriff &xxAnoia 
im Matthäus-Evangelium. Auch ſcheint in der Bezeichnung der Chrijten- 
gemeinde als Sefte das Sugejtändnis von Seiten des Judentums zu 
liegen, daß in der chrijtlichen Exxinoie eine Löjung des Neuen von 
der alten Exxinoia vorhanden war. 


D. Prockſch (Erlangen) vermutet, daß nicht qahal, fondern 'eda 
das alttejtamentlicye Grundwort für Erxinoia ijt, da qahäl mehr 
bürgerlihen Charafter trägt und feinen religiöjen Unterſchied madht, 
während “eda die Gottesgemeinde von Sinai ijt, die fi) um den ohel 
möed, das Selt der Gottesbegegnung, zujammenfindet. So ijt ‘eda 
ein religiöjer Begriff; es ijt die Gemeinjhaft der Exiexroi (Matth. 
2422. 23.31; Marf. 1320. 22. 27). 


D. v. Dobſchütz (Halle) fordert vom Standpunft des Hiltorifers 
des apoftolijchen Seitalters aus eine jtärfere Berückſichtigung der äußeren 
Sormen neben der biblijch-theologijcen Jdee. Bäume wachſen nur in 
Rinden; man muß nur nicht die Rinde für den Baum nehmen. Gerade 
hier zeigen jich doch mehr Entwidlungen, als der Dortragende zugeben 
will, vom Enthufiajtiich-Sreiwilligen zum firdjlichen Amt. Heben &xxAn- 
oia — Kirdhe ſteht übrigens von Anfang an ExxAnoia — Gemeinde, 
Matth. 1618 und 1817. Das Einheitsbewußtjein findet feinen Ausdrud 
in Reifen, Briefen, Unterjtügungen ujw. Das vom Dortragenden an- 
gewandte Schema: Weisjagung und Erfüllung bringt das Neue im 
Chrijtentum hinlänglic zur Geltung (gegen Schmitz). Wichtig für die 
Gegenwart ijt die Gleihung: &xninoie —= Dolf, im AT. national 
Fudenvolf, im NT. univerſaliſtiſch Chrijtenvolf. Das weilt unjrer Kirche 
ihre Aufgabe. 
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D. Hoffmann (Wien) weilt 1) auf die ältejte Bezeichnung der 
hrijtlihen Gemeinde als eine ööög genannte Sefte hin (Apgeſch. 2414; 
92; 199; 223). Sie dürfte damit als die Dertreterin einer neuen 
Balaha gewertet fein. 2) Die jtarfe Abhängigkeit der paulinifchen 
xrAnoia=dorjtellung von jüdiſchen Dorausjegungen zeigt ſich u. a. darin, 
daß die Behandlung des Blutjhänders 1. Kor. 55-5 durch Deut. 2720 
normiert ift. Paulus will den Übeltäter verfluhen und ſucht ſich 
dabei des Amen der Gemeinde zu verlichern. — 

Shlußwort von D. Karl Ludwig Schmidt (Jena): 

Noch jtärfer als D. Seine, der ſich im wejentlichen darauf be- 
ſchränkt hat, einige meiner ihm naheliegenden Hauptgedanfen zu wieder- 
holen, lege ich Wert darauf, in Bezug auf das Kirchenproblem im 
Urdrijtentum von jeglicher entwidlungsgejhichtlihen Betrachtung ab- 
zurüden. Weſentlich ijt nicht etwa, anjtelle des hellenijtijchen Moments 
das jüdiiche Moment zu betonen, jondern wejentlich ijt, den konſtitu— 
tiven Zufammenhang des gejamten Urcrijtentums mit dem AT. zu 
. erfennen. Don hier aus muß über die jtrittige Stelle Math. 1618 
gejprochen werden, auf deren Echtheitserflärung à tout prix es nicht 
anfommt, die vielmehr als nicht ijoliert zu verjtehen ijt, jelbjt wenn 
fie aus literar- und jtilkritiichen Gründen jefundär fein jollte. 

Das Entjcheidende des Exxinoia-Anjpruches, wie ich ihn zu ver- 
deutlichen gejucht habe, ijt mit Jeju auf jeine zwölf Jünger in be- 
fonderer Weije gerichteten Botjchaft gegeben. Um diejes primären An— 
Ipruches willen darf nicht mit D. Wendt gejagt werden, daß die Unter- 
juhung des Begriffes ExxAnoia weit zurüdzutreten habe hinter der 
davon unabhängigen Srage, wie es bei den Jüngern Jeju zuerjt zu 
dem äußeren Sujammenjchluß gefommen jei. Diejes letztere ijt ſekundär 
und wandelbar. Damit daß aber die Organijation ſich gewandelt 
hat, ijt noch nicht eine grundlegende Derjchiebung im Urchriſtentum 
eingetreten. Und auch das Problem des Katholizismus fann von hier 
aus nicht erfaßt werden. 

Daß im NT. zwei Überlieferungen über die Entjtehung der Kirche, 
wie D. Windiſch meint, von einander abzuheben jind, das gerade 
habe ich befämpfen wollen, indem id) alle neutejtamentlihen Kirchen- 
ausjagen auf ihren Sujammenhang mit dem Exxinoie-Anjprud) fonzen- 
triert habe. Dabei habe ich betont, daß der jogenannte Primat des 
Detrus, der doc, übrigens auch in det von D. Windijch genannten apojto= 
lichen Tradition eine gewilje Rolle jpielt, ein hinzunehmendes Rätfel ift. 

Wenn bei Paulus Spefulation und Satramentalismus jtärfer ge- 
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wejen jein jollen, als ich dargejtellt habe, jo bejteht eben doc, die 
Stage, in weldem Derhältnis Spekulation und Saframentalismus 
einerjeits und vom eschatologijchen Rechtfertigungsgedanfen aus zu 
veritehende Kirchenausjagen andererjeits zu einander gejtanden haben. 

Der neue Inhalt der neutejtamentlichen Kirche, nach dem von ver- 
ſchiedenen Seiten gefragt worden ilt, bejteht jedenfalls nicht in Spefula- 
tion und Saframentalismus, aud nicht in der mit den Kirchenausjagen 
verbundenen jogenannten Myjtit (oöue Xeıoroö!), jondern allein da- 
rin, daß die Kirche des neuen Bundes die Erfüllung des alttejtament: 
lichen Öottesvolfes ijt — in diejer Betrachtung folgt mir D. von Dobſchütz 
gegen D. Shmig —. Daß die judendriftlihe Urgemeinde als Sefte 
veritanden, daß ſie etwa als Dertreterin einer neuen Halaha, wie 
D. Hoffmann meint, betrachtet worden ijt, ändert an dem Gejagten 
nichts; denn dieje „Sekte“ hat ſich ſelbſt als das wahre Iſrael ver- 
Itanden. Diejer Sujammenhang ijt von einem foldhen Gewicht, daß 
man nicht mit D. Schüß jagen kann und darf, Paulus habe feine Aus- 
jagen über die Kirche mit Sormeln des AT.s verbrämt. Was D. Schütz 
offenbar für jefundär oder gar irrelevant hält, jcheint mir primär zu 
jein. Das Tleue liegt auch nicht darin, daß an die Stelle des National- 
Jüdiſchen das Univerjalijtiih-Chrijtliche getreten wäre. Der Sat von 
D. von Dobjhüß, Exxinoie ſei im AT. national Judenvolf, ijt nicht 
zu vereinbaren mit der Predigt der Propheten, die von Johannes dem 
Täufer und von Jejus aufgegriffen worden ijt, daß das Dolf Gottes 
nicht durch feine Nationalität, fondern durch den Ruf Öottes Tonitituiert 
werde. Erjt im neutejtamentlihen Gottesvolf ijt diejer Gottesruf in 
Chrijtus erfüllt worden. Und injofern bejigen die Chrijten den Geiſt, 
von dem die Propheten weisjagend gejprohen haben. 

Wenn nun nad) wie vor der Ruf Gottes feine Kirche, jein Dolf 
fonjtituiert, jo wird gerade das deutlich, worauf D. Schmitz Gewicht 
legt, daß die wirkliche Zugehörigkeit zur Gemeinde für das Urdhrijten- 
tum ſich nicht ohne weiteres mit der Zugehörigkeit zum jichtbaren Ge— 
meindefreis dedt. Es ſcheint mir aber nicht gegeben, ja jogar gefähr- 
lich zu fein, diefen Tatbeitand durch die nichtbiblifche Unterjcheidung 
von fichtbarer und unjichtbarer Kirche ausdrüden zu wollen. 

Daß die Kirche auch ein ſoziologiſches Phänomen ijt, das unter- 
jucht werden kann und muß, ijt D. Schmiß zuzugeben. D. von Dobſchütz 
hat mit Recht darauf hingewiejen, daß der Hiltorifer des apoſtoliſchen 
eitalters auf allerlei äußere Sormen in der Kirhenbildung zu |prechen 
fommen muß. Aber mir hat es in meinem Dortrag über das Kirchen- 
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problem im Urchrijtentum darauf anfommen müſſen, das Entjcheidende 
in den urchrijtlichen Kirchenausfagen herauszuftellen. Und es liegt nun 
jo, daß man gegenüber allen an ſich möglichen, berechtigten und not- 
wendigen joziologischen Erwägungen dies betonen muß: jolhe Erwägungen _ 
dürfen nicht das erjte Wort haben; fie in den Dordergrund zu jtellen, 
bedeutet, daß der bejondere Anſpruch der Kirche nicht erfannt wird 
und daß man ſo auch nicht eine ſachlich richtige Anſchauung von der 
organijierten Kirche befommt. 

Sum Schluß gehe ich furz auf 2 Einzeldinge ein: 

Dr. Sezer fragt, warum ich nicht auf die Theje von Strad-Biller- 
beck über den urjprünglichen Wortlaut von Matih. 1618 eingegangen 
bin. Ic) halte dieje Theſe, die fich der üblichen protejtantijchen Eregeje 
anichließt (vgl. Deifmann-Sejtgabe S. 299), daß mit dem Seljen der 
Glaube des Petrus gemeint fei, nicht für philologiſch gelichert. 

D. Prockſch will jtatt qahal lieber “eda für das alttejtamentliche 
Grundwort halten. Ich glaube (vgl. Deigmann-Sejtgabe S. 259ff.) den 
lerifographijchen Nachweis erbracht zu haben, daß im ganzen qahäl 
Enrinoia und da ovvayoyn entjpriht. Dabei möchte ich meinen, 
daß die von D. Prodich geübte Derinhaltlihung von “eda gerade aud) 
dem qähäl eignet. — 

Am Abend fand, nachdem der Nachmittag der Arbeit der verjchie- 
denen Abteilungen gehört hatte, in der Stadtkirche eine von Herrn Kirchen- 
mujifdireftor R. Mauersberger geleitete mufifalijhe Abendandadt 
jtatt, die allen Teilnehmern in dankbarer Erinnerung bleiben wird. 


Zweite Dollverfammlung, Donnerstag, den 20. Dftober, 10 Uhr. 
Nach Schriftverlefung und Gebet durch D. Hans Schmidt (Gießen) 
erteilt der Dorjigende das Wort an D. Erich Seeberg (Berlin) zu feinem 
Dortrage über 
Authers Gottesanfhauung. 
e. 


Wenn es für den chrijtlich.abendländijchen Gottesgedanten charaf- 
terijtiich ijt, daß er jich nicht jo jehr von metaphyjiichen Erwägungen 
aus als von den kirchlich begrenzten Erfahrungen des auf die salus 
animarum gerichteten religiöjen Lebens her ausgejtaltet hat, jo trifft 
dies Urteil am wenigjten zu für Thomas von Aquino, in deijen Gottes- 
lehre es ſchon die Struftur beweilt, daß rational-metaphnyfiiche Ideen 
für ihn die Leiter in den Gottesgedanten werden. Dreierlei fann als 
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für die Thomiſtiſche Gotteslehre charakteriftiich hervorgehoben werden: 
1. Der Verſuch, die Exiſtenz der prima causa und ihre über alle 
Kreaturen hinausgehende Qualität durch den nicht erſchöpfenden Schluß 
von den Wirkungen auf die Urſache zu beweifen. 2. Der die pincho- 
logijch-religiöje Dertiefung bringende Gedanke, daß die Sehnjucht des 
Menjchen nad) Gott, wie, jie im Derlangen nach Seligfeit und im 
logijhen Trieb ſich äußert, die Möglichkeit der Gotteserfenntnis er: 
forderlih madt. 3. Die Auffajjung Gottes als des actus purus, in 
welcher die religiöje Kraft des Thomitischen Gottesgedanfens zum Aus: 
drud fommt, nämlic die Empfindung für die univerjale Gewalt Gottes, 
der dem Lebendigen näher iſt als das Bewußtiein. 

Thomas hat aljo den Arijtotelijchen Begriff von actus purus 
umgedeutet in die mit Willen geladene Aktivität, und der Mangel 
jeiner Gotteslehre liegt jchließlich in dem griechiſchen Intelleftualismus, 
der die perjonale Sajjung Gottes erjchwert. Das fann am Seinsbegriff, 
am Lebensbegriff, am Willensbegriff und am Wahrheitsbegriff nachge- 
wiejen werden, und aud) die Lehre von der Prädejtination iſt als Aus- 
wirkung jeiner determinijtijhen Metaphyjit zu begreifen. 

Das Öottesbild des Odamismus, wie wir es aus Biels col- 
lectorium ablejen fönnen, weilt zwei in methodilcher Hinficht wichtige 
Sortbildungen auf. Einmal wird der Gottesgedanfe, offenbar unter 
dem Einfluß der neuplatonijchen Myjtit, nicht von der Kaufalität her 
jondern vom Begriff des Siels aus erreiht. Ausführungen über den 
Sinn von deo uti und deo frui leiten die Gotteslehre ein und deuten 
auf die, dem Lebensgefühl der Seit entjprechende, jpezifiih abend: 
ländijche Derperjönlichung und Derinnerlichung des Gottesbegriffs hin. 
Sodann ijt die natürliche Theologie gänzlich gefallen; nicht bloß die 
Trinität ijt „übernatürlicy”, jondern aud) die Auffajjung Gottes als der 
prima causa und als des ultimus finis. Damit rückt nun die Gottesidee, 
in weldher der Schöpfungsgedanfe verflüchtigt ift, in die Gerne, und, 
durch die der nominalijtiichen Stellung zu der Univerjalienfrage ent- 
jprechende Beurteilung der göttlichen Eigenjchaften verjtärft, wird Gott, 
wie in der Myſtik, der Eine, Unzugängliche, Unbefannte. Dem un- 
befannten Gott des von der Miyitit beeinflußten Nominalismus hat 
£uther gegenübergejtanden. 

Wird diejer Eindrud von dem Gottesbild Biels verjtärft durch 
die Afzentuierung des Willens in Gott und durd, feine Ausführungen 
über die potentia dei absoluta — Gott erjchöpft ſich nicht in feinen 
Ordnungen und wird von feinem Denken und Glauben erreicht — jo 
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jteht diefer Tendenz die andere gegenüber, die Gott innerhalb der von 
ihm gegebenen Ordnungen glaubt erreichen und bejtimmen zu fönnen. 
Die Kluft zwijchen diefen beiden Tendenzen — man könnte jie auf 
die Sormel Macht und Moral bringen — zeigt ſich in der Diskrepanz 
zwijchen dem abjoluten göttlihen Willen, durch dejjen Segung das 
Gute erjt einmal gut wird, und zwiſchen dem Mloralismus der Heils- 
ordnung, in dem die Prädejtination durch den Gedanken von der Prä- 
ſzienz der Derdienjte und von der Zuteilung der Gnade innerhalb der 
tirhlihen Ordnung, wobei der Anfang das Werk des Menjchen bleibt, 
abgejtumpft wird. Die Wahl Gottes ijt ein in der Ewigfeit vorweg- 
genommenes Urteil Gottes über das Derhalten des Menjchen, durd) 
das dies Derhalten felbjt nicht beitimmt wird. 

Auch Taulers Gottesgedanke ijt durch metaphnliihe Erwägungen 
bejtimmt, wie fie ihm durch die Tradition der myjtiihen Theologie 
zugeführt werden. Man braudt hier nur an feine Spekulationen über 
die Geburt Gottes in der Seele, über das Eine und das Diele, über 
den Anfang und das Ende zu erinnern oder auf jeine Auffaljung der 
imitatio Christi und auf feinen der idealijtijchen intelleftualen Anſchauung 
verwandten Begriff des „Blicks“ zu verweilen. 

Aber darüber liegt religiös=ethijches Urgejtein. Der Weg zu Gott 
iit bei Tauler ein Pajjionsweg. Im Leiden ſucht uns Gott; die Tot 
it der „Ort“ Gottes; ja die Sünde muß „gros geachtet“ werden, da= 
mit wir in der Demut den verborgenen Gott finden, der gegen den 
Augenjchein wirkt. Hier liegt in der Tiefe Derwandtihaft mit Luther 
vor, die unterjtrihen wird durdy Gedanken wie den, daß Leiden nichts 
Selbjtgewähltes ijt, wie in der Asfeje, jondern Geſchick, oder wie den, 
daß gut nur ijt, was Gott jelbjit wirft, und daß gute Werfe ohne 
Gott Lüge find. Dazu fommt, daß Tauler die Ethik, die er wejentlich 
in der als Menjchenliebe gedeuteten Nächitenliebe jieht, an die Dant- 
barfeit des Menjchen Gott gegenüber anfnüpft. Seiner Srömmigfeit, 
deren Todfeind die Ichſucht iſt, entipricht eine Ethik der Lujtlofigkeit 
— was gegen die Meigung geht, it gut — und ein tiefes Mißtrauen 
gegen alle Süßigfeit der Gotteserfahrung. Es fommt auf Gott und 
nicht auf jeine Gaben an. Das ijt die reine Gottesliebe. Deshalb ijt 
die heilige „Dürre“, zu der die resignatio ad infernum gehört, eine 
bejonders gejegnete Station auf dem Weg zu Öott. 

Was Tauler von Luther jcheidet, ijt jchlieglich die „muſtiſche 
Theologie” mit ihrer traditionellen Metaphyfit und Technik. Dazu 
fommt, daß bei ihm wie in der Myſtik überhaupt das Ih, das zu 
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Grunde gehen muß, dennoch in feiner feinjten punktförmigen Reduktion 
der Ort und Träger Gottes ijt, während bei Luther, der nicht von 
der Kreatur jondern von der Sünde aus denkt, der „ganze Menfch“, 
d.h. auch jein Geilt, jofern er nicht von Gott bejtimmt iſt, „Sleijch“ 
it. Endlih hat Tauler das Tatholifhe facere quod in se est als 
Tat des Menjchen Zonjerviert; auch bei ihm ijt die imitatio Christi 
die Brüde zur Kirchlichkeit geworden. 

Das metaphyjiihe und das foteriologijche Element gejtalten das 
Gottesbild Taulers. Der „uberwejenliche” und „uberbefentliche” Gott 
iit „ein luter wurfen“, d. h. der actus purus. So ijt Gott das Tlichts, 
die Sinjternis und die Wüſte; er ijt, mit deutlicher Beziehung auf die 
Areopagitijche Theologie, der „verborgene“ und der „unbefannte” Gott, 
dem wir die „Ehre“ geben — aud) diejer Begriff ijt bei ihm häufig — 
wenn wir uns feinem Wirken allein demütig „laſſen“. Wenn bei 
£uther aber der deus absconditus der im Gegenjat wirkende Gott 
der Offenbarung ijt, jo ilt er bei Tauler der jenjeits aller Offenbarung 
in der dunkeln Unzugänglichkeit feines Nichtgegenftändlichjeins thronende 
Gott. Die Differenz liegt aljo zutiefjt wie in der Beziehung auf die 
Sünde bzw. auf die Kreatur fo in dem Beſtimmt- bzw. Nichtbejtimmt- 
jein durch den Offenbarungsgedanfen. Im jtrengen Sinn kennt auch Tauler 
feine realen göttlihen Eigenjchaften; in der „Wirklichfeit” gibt es nichts 
als „ein Iuter blos einvaltig Got“. Das „Eine”, nicht als ruhendes 
Sein jondern als wirfjame Lebensfraft gedaht, das ijt der Gott 
Taulers, dejjen „grau in grau” gezeichnete Abjolutheit perjönliche 
Süge durch feine Beziehung auf Chriftus gewinnt; freilich jteht aud) 
hier über der „Dorjtellung” und über dem „Dorbild“ die Sorm des 
„wijelojen” Seins und der unbildlihen Erfenntnis. 


II. 


1. Die Darſtellung der Gottesanſchauung Luthers muß mit einer 
Diskuſſion der philoſophiſchen und religiöſen Motive ſeiner Theologie 
eingeleitet werden. 

Man kann dreierlei zur Charakteriſtik des philoſophiſchen Denkens 
£uthers hervorheben. Einmal einen eigentümlichen religiöſen Realismus, 
für den die Dinge nicht durch) unfer Dorjtellen und Meinen gemacht 
werden, jondern dies von jenen beurteilt wird. Die Dinge jind — 
und darin liegt der tiefite Gegenja gegen Arijtoteles — an jich un- 
begreiflich; nur ein Aft des Geijtes erjchließt die Realität der Dinge. 
So ijt überall im Leben das Erjte das Leiden, und am Anfang, aud) 
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der Erkenntnis, jteht das fieri. Die Linien, die von hier zu Luthers 
religiöfen Ideen laufen, liegen auf der Hand: Non enim justa ope- 
rando justi effiecimur, sed justi essendo justa operamur. Sodann 
iit darauf hinzuweijen, daß Luther das Leben des Menſchen in jteter 
Bewegung denkt, weshalb ihm die poenitentia als die Lebensform - 
des homo religiosus erjheint. Mit diefer Grundjtimmung, für die 
das Leben immer neue Bewegung, Überwindung und Überwältigung 
it, ijt es gegeben, daß an Stelle der alten fubjtantialen Metaphnjit 
eine dynamiſtiſche oder funktionelle Metaphyſik tritt, in der die alten 
theologijhen Begriffe jämtlicy einen neuen Sinn befommen. Endlich) 
fommt das in Betradt, was man den Tranjzendentalismus Luthers 
genannt hat, wie er ſich aus einer Umbildung nominalijtijcher Ten- 
denzen erflärt. Der Glaube, das Gejchent Gottes, in weldhem wir 
allein Gott haben, drüdt die Stellung aus, die Gott zu uns einnimmt. 
Ut credunt, ita habent. Der blaube wird als die Sunftion gedacht, 
die das Derhältnis zwilhen Gott und Menſch realijiert, außerhalb 
welcher es ein ſolches Derhältnis überhaupt nicht geben fann. Don 
‚hier aus erflären jich wieder verjchiedene theologijche Begriffe Luthers 
wie das „spiritualiter fieri peccatorem“ oder „Glaube und Ge— 
rechtigfeit Gottes find identijch” oder „wir rechtfertigen Gott durch den 
Glauben“. Der leßte Grund diejer Gedanken dürfte eine Anjchauung 
jein, welche die Realität der Ideen nicht als jolche jondern nur im 
Sujammenhang mit dem menjchlichen Bewußtjein anerkennt. Aus diejem 
Gedanken heraus wäre auch die Korrelation von Derheigung und Glaube 
und der Begriff des Wortes bei Luther zu beleuchten. 

Das entjcheidende religiöje Motiv Luthers ilt der Gedanke vom 
Gegenjag zwiſchen Gott und Welt, Geiſt und Fleiſch. Diejer Gegenjat 
ijt nicht als logiſche oder gar als dialektijche Trennung der beiden zu 
nehmen, fondern jo, daß auch Gottes Wirken innerhalb der Welt ſich 
gegen den Augenjchein und gegen das Geltende vollzieht. Deshalb 
ijt dies Wirken Gottes „verborgen“; spiritualis hat Luther nicht jelten 
mit „verborgen“ wiedergegeben. Abscondita coram Deo sunt clara 
coram mundo et econtra. Es ijt Luthers Anjchauung vom Wejen 
des Geijtes, die, vom Begriff der Sünde aus gedacht, hinter feiner 
Grundidee vom Wirken Gottes im Gegenjat jteht. 

Don hier aus verjteht man alle die Gedanken Luthers über die 
„Natur“ des göttlichen Willens, der lebendig macht, wenn er tötet, 
der rettet, wenn er richtet, der vollendet, wenn er zerjtört. Gott liebt 
das Schwache; jeine Weisheit ijt Torheit vor der Welt; Leiden und 
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Derfolgung ſind feine Kraft. Aus diejer ganz antihumaniitijchen Lebens- 
anſchauung heraus jingt Luther das hohe Lied der Demut, der Trübjal 
und der Sünde. Leiden und Anfechtung find der Weg des Chrijten, 
und es gibt fein anderes Seichen der Gnade als das dem Propheten 
Jonas gewährte, drei Tage in der Hölle zu fein. Auch die Sünde 
gehört in den Heilsweg hinein, in dem Sinn, daß der Glaube an die 
Sünde oder das spiritualiter fieri- peccatorem das Werk des barm- 
herzigen Gottes ijt, der uns, durch den Widerjpruch gegen fich und im 
Gegenjaß zu uns, zu jich ſelbſt führt. Das iſt ja die Ehre Gottes, 
daß er nah) außen in uns wird, was er in jich jelbit ift. 

Derjelbe Gegenjat zeigt jih auch in den Heilsmitteln, die Gott 
gebraudht. Die verborgene Art Gottes ijt offenbar geworden am Kreuz 
Chrijti, wo er fein opus proprium ausgeführt hat. Auch Chrijtus 
mußte jterben, um verherrlicht zu werden. Wie Chrijtus durch Tor- 
heit die Weisheit, durh Schwäche die Macht, durch Tod das Leben, 
durch Gutes das Böſe überwunden hat, wie in ihm Gott mit allen 
Schäßen der Weisheit verborgen und zugleid) offenbar geweſen iſt, jo 
hat jein Werk, das tat, was wir nicht tun fonnten, Gott bewogen, 
die Menjchheit, die er vor ihm vergejjen zu haben ſchien, zu erhören, 
jodaß Hinfort gilt: Cor accusator, deus defensor. So Tann nad) 
Gottes Statut unjere Rechtfertigung nur im Glauben an Chrijtus 
wirklich und nach derjelben göttlichen Setzung unjer Derfehr mit Gott 
nur durch ihn vermittelt werden. . 

In gleiher Art ijt das Wort Gottes, als das verbum spiritus, 
abseonditum, abbreviatum et consummatum, das wie das Schwert 
ichneidet und ſchlägt und Gericht und Gerechtigkeit zugleich ilt. 

Und der gleiche Gegenſatz macht das Leben von Geſchichte und 
Kirhengejhichte aus. Wie das Menjchenleben jo ijt die Geſchichte das 
Abbild des großen jenjeitigen Kampfes zwijchen Gott und Satan; zwei 
Reiche, dargeitellt in zwei Menjchentypen, — Kain und Abel, Saul und 
David, Judas und Chrijtus — jtehen einander in erbittertem Kampf 
gegenüber. Aber es ijt nicht möglich, Gottesreich und Kirche mit- 
einander zu identifizieren; denn abscondita est ecclesia, latent sancti. 
Das gerade ijt Luthers Meinung, daß die Minorität, die reliquiae, 
die Derfolgten, diejenigen, die nicht für das Volk Gottes gelten, die 
verborgen und unjidhtbar, weil spirituales, in der Kirche leben, daß 
die die wahre Kirche ausmachen. Bei der Minorität ijt Gott; denn 
er fett fi in der Geſchichte durch, gegen die menſchliche Dernunft, 
indem er immer den „Widerpart hält“. Dieje Gedanken Luthers 
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haben auf die Derfallsidee der proteſtantiſchen Kirchengeſchichtsſchreibung 
und auf die Konzeption von den Zeugen der Wahrheit unmittelbar 
eingewirkt, aus der dann auch 6. Arnolds Anjhauung von den Keßern 
hervorgegangen ilt. 

Swei allgemeine Bemerkungen möchte ich abichliegend innen 
1. Man darf den Gegenja zwilhen Luther und Humanismus nicht 
übertreiben. Wenn im Humanismus die Ethit in der Herausbildung 
des Ideals vom Menſchen aus den natürlichen Keimen bejteht, jo it 
aud bei Luther — nur eben im Gegenjat zum Humanismus durd 
den von Gott gewirften Bruch hindurch — das Ideal des fittlichen 
Lebens die Konitituierung des jpiritualen Menſchen. Das Dorbild Adam 
iteht bei beiden Typen im Hintergrund, und man fann für Erasmus 
die Sormel „Entfaltung Adams”, für Luther die Sormel „Neuſchöpfung 
Adams“ prägen. Auch in der humilitas Christi ijt die humanitas 
erfüllt. 2. Ebenjo wenig darf man den Gegenjag zwiſchen Gott und 
Menſch bei Luther ifolieren. Gewiß, die Trennung von Gott und 
Menſch durch die Sünde iſt die Dorausjegung feiner Rechtfertigungs- 
lehre, aber ihr 3iel ijt das Wirfen Gottes durdy den erneuerten 
Menjchen, der Injtrument und Organ Gottes wird, jo daß Gott in 
ihm predigt, tröftet und Barmherzigkeit übt. Luthers Theologie ruht 
aljo im Sinn des kirchlichen Dogmas, das ſich im Kampf mit der „häre- 
tiſchen“ Anſchauung, die Unendliches und Endliches trennt, herausgebildet 
hat, auf der Grundidee des Chriltentums, daß das Ewige oder der 
Geilt notwendigerweile, ohne ſich zu depotenzieren, zeitlich, ſinnlich, 
Wort, Menjch werden muß. Ich meine, daß hier der Sujammenhang 
Luthers im großen mit der Theologie des Katholizismus ebenjo deutlic) 
wird wie feine Derbindung mit der chrijtlichen Philefoplie des deutjchen 
Idealismus. 

2. Sum Derjtändnis der Begriffe des deus absconditus und des 
deus revelatus darf man nicht von den jcholajtiichen Begriffen der 
potentia dei ordinata et absoluta ausgehen. Der Begriff des deus 
absconditus, der jchon beim frühen Luther für die Gottesanſchauung 
entjheidend ijt, gehört in den Sujammenhang jener mit Luthers Geiſt— 
gedanfen gegebenen Metaphylit des Gegenjages hinein, von der wir 
ichon gejprochen haben. Dem Begriff liegt eine ganz antiintelleftualijtifche 
Anſchauung vom Leben zu Grunde. Das Leben geht nicht auf; jeine 
Entfaltungen und Werte find nicht Gott; aber in diefem Leben ent- 
faltet jid) unjichtbar und verborgen, im Gegenjat zu ihm, das Leben 
des Geijtes, das doch mit feinen Mitteln und Geſchehniſſen baut und 
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zerjtört, ſchafft und vernichtet. Hierhin dringt nur der Glaube vor, der 
ſein Siel in der Beziehung auf über- und widervernünftige, d. h. ver- 
borgene und jpirituale Objekte findet. So ijt der Glaube des Herzens 
großes Wagnis, das den Gott, der fich vor. der Dernunft in feinem 
antirationalem Wirken verbirgt, als Gott erfennt und ihn als den 
heiligen und gütigen Gott anerkennt, der in die Hölle demütigt, wenn 
er in den Himmel führt. Glauben heißt aljo an den verborgenen Gott 
glauben. Da aber die Spite und Offenbarung diejes widervernünftigen 
Wirkens Gottes der Kreuzestod Chrijti ijt, jo fällt der Glaube an den 
verborgenen Gott mit dem Glauben an Chrijtus zujammen. Der 
Glaube an den verborgenen Gott — darin gipfelt die Paradorie — ilt 
die Offenbarung Gottes. Das aljo iſt die Paradorie der chrijtlichen 
Religion: Chrijtus als das eigentliche Werk des im Gegenjat wirkenden 
und deshalb als die Dffenbarung des verborgenen Gottes. 

Stellt man die entjcheidende Srage nad) den Urjprüngen diejer 
Konzeption, jo ergeben ji zwei Möglichkeiten, über die eine Ent- 
iheidung noch nicht gefällt werden fann: die negative Theologie des 
Areopagiten oder die Anjchauung vom Kreuz Chrifti. 

Der deus absconditus fommt in diefer Sorm auch in der Dor- 
lefung über den Römerbrief und in de servo arbitrio vor. Die Sort- 
bildung des Begriffes, die hier jedoch auch vorgenommen ijt, Tnüpft an 
den Gedanken der Wahl und an den diefem nahejtehenden des Statuts 
Gottes an. Jetzt iſt das Gericht Gottes ein „verborgenes” Gericht, 
weil Gott die Menfchen nicht nad) der Befolgung oder Nichtbefolgung 
jeiner Gebote begnadigt oder. verdammt, jondern nad der freien Wahl, 
deren unbezweifelbare göttliche Gerechtigkeit wir erjt im Jenſeits be- 
greifen werden. Der verborgene Gott ijt aljo hier der Gott der Prä- 
deitination; und in de servo arbitro wird im Anſchluß an die Jdee 
vom Statut Gottes der Gedanke an das Wort Gottes für die Be— 
jtimmung des deus revelatus oder praedicatus wirfjam. 

Der andere große Problemfompler im Gottesbegriff Luthers Tann 
durch die Srage: Gott und das Übel oder Gott und die Sünde um- 
ihrieben werden. Wie alles Leben, jofern es wirklich bewegt ijt und 
lebt, Wirfung der göttlichen Urfraft ijt, jo ift aud) die Wertung des 
Guten und die Geltung des Heiligen durch den göttlichen Willen 
gejeßt, der aber nicht inhaltsleere Willfür ijt, ſondern der den Willens- 
einflang und die Wirfensfähigfeit der entjelbjtigten Kreatur mit ihm 
felbjt bezwedt. Don hier aus gewinnt Luther den Anja zu einer 
fühnen Theodizee: Es gibt fein Übel für uns, fofern Gott es will, und 
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jofern wir diejen göttlichen Willen bejahen. Ein Gedanke, mit dem 
£uther die resignatio ad infernum, die bei ihm, anders wie bei 
Tauler, im Sufammenhang mit der Wahl jteht, befanntlich aufgelöjt 
hat. So mündet alles in der Wahl. Elecetio et non justitia salvos 
facit. Prädejtination und Präfjzienz fallen zujammen, und auch die. 
Reprobation ijt fein Zulaſſen ſondern ein Werf Gottes. So ijt die 
Derjtodung metaphyſiſch notwendig, niemals aber liegt bei ihr coactio 
oder pinchologiihe Nötigung vor.” Nullus coacte et invite est in 
peceato. Demgemäß ijt der menjchliche Wille metaphyſiſch gebunden, 
und gerade dies metaphnfiiche Bejtimmtjein des Willens erhebt ihn 
über das Triebhafte, jo daß unjer Wollen niemals indifferent ift, 
jondern in feinen Sielen jtets durch die übermenjhlichen Mächte be- 
ſtimmt ift, die um ihn fämpfen. Gott ilt für Luther die allwirkſame 
und reißende Lebensfraft, die auch dem Satan und den Böjen Leben 
und Wirken jpendet, freilich jo wie der Reiter, der auf einem drei- 
oder zweibeinigen Pferd reitet. Gottes Wejen ijt Aktion. Man jieht, 
daß Luthers Srömmigfeit über Bewußtjein und Gejchichte in den Kosmos 
geſtellt ijt, daß fie davon weiß, daß letzten Endes über den Menjhen 
Mächte und Gewalten entjcheiden, die jenjeits der Dernunft jtehen, 
d.h. nur im Beji des Geijtes oder mit den Augen Gottes geahnt 
werden fönnen. 

Wieder erhebt ſich die Srage: Gott und das Böje. Dreierlei ijt 
dabei von Bedeutung. Einmal, Gott will das Böje nicht im eigent- 
lihen Sinn, d. h. Gott tut nichts Böjes, aber er will es jo, daß der 
Satan oder der Menjc es tut. Und wenn Gott audy aus dem Böjen 
Gutes macht — die Böjen dienen den Erwählten zur Übung und 
Bejjerung — jo iſt es doch nicht zu überjehen, daß Gott es ijt, der dem 
Teufel die verdiente Derjuchung des Menſchen anbefiehlt, mag er auch 
die Sünde weniger als Sünde denn als Strafe wollend im Auge haben, 
indem der Menjch zur Strafe der Sklave der ſchmachvollen Sünde 
werden joll. Sodann weilt Luther darauf hin, daß Gott anders fieht 
und anders ijt als die Dernunft, die auch Gottes Wirken nicht jenjeits 
des Jujtinianeijchen Geſetzbuchs oder der Arijtoteliichen Ethik ſich vor- 
jtellen fann. Wie Gott totus incomprehensibilis et inaccessibilis 
rationi ijt, jo ijt auch feine Gerechtigkeit von der menſchlichen unter- 
ſchieden und unbegreiflih. So it Gottes Wille — wie im Nominalis- 
mus — das Geſetz alles Lebendigen und das Maß aller Dinge. Non enim, 
quia sie debet vel debuit velle, ideo rectum est, quod vult. Sed 
contra, quia ipse sie vult, ideo debet rectum esse, quod fit. Endlich 
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hat jih Luther auch mit dem ins Letzte führenden Einwand ausein- 
andergejegt. Wenn Gott, der nichts ruhig fein laſſen kann, auch in 
den Böjen als jeinen Injtrumenten wirkjam ijt, jo ijt die Srage un- 
abweisbar: Sind jo nicht die Injtrumente ſchließlich ſelbſtändig gegen- 
über der Allmaht? Iſt nicht „das Böſe“ unerflärliches und freies 
Saltum in „den Böjen“, die als Gottes Injtrumente das Böfe in Be- 
wegung jegen? Sind jo nicht die Inftrumente ſchließlich felbjtändig in 
der Allmaht? Und Luther gibt, auf Adam fonzentriert, und indireft 
die allein mögliche Antwort: Gott wollte, daß Adam fiel. 

Der dritte große Problemfompler, der ſich vielleicht am deutlichſten 
in den Abendmahlsjchriften niedergejchlagen hat, betrifft die Srage 
nad) dem überwejentlihen oder nichtgegenjtändlichen Gott und feiner 
Konfretijierung. In großartigen Worten voll von religiöjem Schwung 
hat Luther die Ajeität Gottes oder fein Ylichtgegenjtändlichjein um- 
jhrieben. Und jo jehr er in dieſem Zuſammenhang gern von „Gott: 
heit” jtatt von „Gott“ ſpricht, jo jehr jteht doch dem pantheiftijchen 
Gefühl die dynamiſtiſch-ſpirituale Art entgegen, in der das Ganze ge- 
halten ijt. 

Wie wird nun diejfer nicht dafeiende und alles Leben wirkende 
Gott faßbar? Nicht ohne weiteres in jeinem Wirfen. Denn wie die 
Rechte Gottes nicht lofal oder jubjtantial gedacht werden darf, fondern 
als „die Gewalt Gottes jelbjt”, jo find auch die Eigenjchaften Gottes 
„alles ein Ding”, denn „aufjer der Creatur ijt nichts denn die eine, 
einfeltige Gotheit ſelbs“. Faßbar wird Gott, der allenthalben ijt, für 
den Menjhen in feinem Wort; und er wird das, weil er es fo will. 
Das Wort jagt uns aber, daß das Allwirfen Gottes jich uns zu Gut 
gebunden hat in der Menjchheit Chrijti. Das aljo ijt die Struktur 
der Lutherjchen Gottesanjhauung: die alles wirkende Gottheit will 
vom Menjchen in ihrem Wort gefunden werden; die Allmadıt ijt für 
uns nad) ihrem Willen greifbar geworden im Menſchen Chrijtus. Hier 
ijt der Unterjchied zum deutihen Idealismus troß der in einer Beziehung 
gleihen Sundamentierung deutlich geworden. 

Sum Schluß noh ein Wort über den Begriff des Wortes und 
des Geijtes bei Luther. 1. Das Wort darf nicht als die maſſive Größe 
mißverjtanden werden, wie man es gern tut. Das Wort ijt vielmehr, 
wie ji) aus dem Sujammenhang von Wort und Werk ergibt, die von 
Bott jelbjt vollzogene „geijtliche” Deutung und Erklärung der meta- 
phyſiſchen Gejchichte, wie fie im irdiſchen Gejchehen ſich vollzieht, und 
wie fie dem Glauben und dem Geiſt jihtbar wird. Indem das Wort 
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ji) aber an die Menjchen wendet und ihnen perjönlicy das göttliche 
Gejchehen „austeilt“, macht es die Vergangenheit zur Gegenwart und 
überwindet die Zeit; jo macht es aber auch das „Fleiſchliche“ „geiſtlich“, 
und das heißt die Geſchichte zur „Heilsgejchichte". — 2. Das ijt der 
tiefjte Gegenjaß Luthers gegen Myſtik und Humanismus aller Schat- 
tierung, daß jene alle Geijt im rationalen Sinn abjtraft als legte und 
ausjhliegende Innerlichkeit denfen, während Luther Geijt wirklich und 
pneumatijch nimmt, und das heißt, daß er „Fleiſch“ auc in den 
höchſten Sunftionen der natürlichen Dernunft erkennt; das heißt aber 
auch, daß der Geijt in diefer Welt niemals rein, jondern im Gegenſatz 
des Endlichen, Gejchichtlichen und Sinnlihen gebunden und überwunden 
— das ijt verborgen — ſich manifeltiert. 

Sragt man nad) der Bedeutung des Gottesgedankens Luthers in 
der Geſchichte der Theologie, jo iſt zunächſt nicht zu verfennen, daß 
£uther in den Sujammenhang der Entwidlung des abendländilchen 
Geiſtes gehört, und daß deshalb feine Gottesanihauung vom perjön- 
lihen Erleben her bejtimmt ijt. Don daher jtammen le&tlich die 
tranjzendentalijtijchen Süge in feiner Theologie. Aber dem jteht auf 
der andern Seite entgegen nicht bloß ein eigenartiger religiöjer Rea— 
lismus jondern auch ein jtarfes Empfinden für die metaphnyjiiche Be- 
jtimmtheit des Menjchen, der Glaube an feine Abhängigkeit von letztlich 
unbejtimmbaren und undurdjchaubaren Mächten. F. Kattenbujch hat 
mir einmal gejagt, die Bedeutung der Lutherjchen Gottesidee bejtehe 
ichlieglich in der Derperjönlichung derjelben; man wird dem zujtimmen 
müjjen, wenn man an alles das denkt, was mit der Afzentuierung des 
Willens und mit der gewollten Bindung der „Gottheit“ durch das 
Wort an Chrijtus gegeben ijt. Aber man wird dem doch auch ent- 
gegenjegen müſſen die jtarfe Empfindung Luthers für das Abgründige 
in der Gottesidee, in der nicht alle Rätjel gelöft werden fönnen, und 
jein Gefühl für die unperjönliche Allumfafjendheit der als Lebenskraft 
gedachten Gottheit, die unjerer Kategorien jpottet, und deren verborgene 
Offenbarung gegen die Dernunft geht und ſich allein dem von ihr ge- 
wirkten Glauben, aber im Wirklichen jelbjt, erjchliet. 


Ausjprade. 
D. Krüger (Gießen): Ein Dortrag wie der gehörte wäre vor etwa 
30 Jahren jchwerlich gehalten worden. Der Grund dafür liege darin, 
da man damals noch, ähnlich wie im NT., zwar jtarf circa sacra ge- 
arbeitet habe, aber zu wenig in sacra hineingegangen fei. Darüber jei 
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‚der Theologe in Luther zu furz gefommen. Übrigens jei daran nicht nur 

die allgemeine Richtung der wiſſenſchaftlichen Interefjen ſchuld geweſen, 
jondern vor allem die Unzulänglichfeit des Quellenmaterials, die einen 
jiheren Einblid in das Werden der reformatoriihen Gedanfenwelt 
unmöglich gemadht habe. In diejer Beziehung fei doch das Jahr 
1908, das uns die Kenntnis der Römerbrief-Dorlefung vermittelte, epoche- 
machend gewejen. Die neue Phaſe der Sorjchung habe zu jtärferer Be- 
tonung der ſyſtematiſchen Seite der Aufgabe als der biographiichen ge- 
führt, die bisher im Dordergrund gejtanden habe. Dafür feien ichon 
die Themata bezeichnend, aus denen Holls Lutherbuch zufammenwud)s. 
Man dürfe in dem heutigen Dortrag eine nad; Anja und Ausführung 
bedeutjame Dertiefung in ein Kernproblem der theologijchen Luther- 
forſchung jehen, und er beglüdwünjche das junge Gejchleht, das von 
jolhen Gedanten geleitet heranwachſen dürfe. 

D. Lietzmann (Berlin) Tnüpfte an die Bemerfung des Dor- 
redners an, daß jeiner Generation das Problem des jungen Luther an- 
fänglich nod) unbefannt gewejen fei und erjt die Quellenpublifationen der 
neueren deit das Studium der Entwicklung Luthers möglich gemacht haben. 
Er wies darauf hin, daß dem Pfarrer und Religionslehrer der Gegenwart 
ebenjo wie zahlreihen Sachgelehrten dieje jelben Quellen aus finan- 
ziellen Gründen auch heutzutage noch jo gut wie unzugänglich jeien. 
Aus diejer Erwägung heraus fei der Plan entitanden, die erprobte 
Clemen'ſche Lutherausgabe um vier Bände zu erweitern, welche die 
Schriften des jungen Luther, Briefe, Predigten und Tijchreden in aus= 
gewählten, fritijch-bearbeiteten Terten enthalten jollten. Es jtehe zu 
hoffen, daß durch eine Subvention der Kirchenbehörden der Preis diejer 
vier Bände für Theologen auf 20 M. geſenkt werden könne. 

Dr. Hans Michael Müller (Jena): Im Anſchluß an die Aus- 
führungen des Herrn Dortragenden möchte ich auf zwei Dunfte hin- 
weilen. Einmal darauf, daß der Begriff von Gottes „Derborgen- 
heit” bei Luther ganz Derjchiedenes bedeutet. Der deus absconditus 
als die heimliche Majejtät, die uns erjchredt und vernichtet, darf nicht 
verwechjelt werden mit der Derborgenheit und Derhüllung von Gottes 
gnädigem Wirken an uns, mit der Derhüllung des Glaubens unter 
dem Leiden, des Lebens unter dem Tode. Jene Derborgenheit ijt die 
des deus nudus, diefe aber die Torheit des Evangeliums für die 
Welt. — Sodann ijt zu beachten, daß die Anfechtung gewiß Erziehungs- 
mittel fein foll, daß aber der Begriff der „heilfamen Anfechtung“ gegen 
die wirklihe „Anfechtung zu Unheil” nichts zu helfen vermag. Und 
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£uther hat tatjächlic mit diefem entjcheidenden Rijifo rechnen müſſen, daß 
unter Umjtänden die Anfechtung zu hoffnungslojer Derzweiflung und 
Dernichtung führt. Hier wird die von K. Holl jo jcharf geitellte Srage 
afut, ob und wo eine leßte Hilfe gegen jie zu finden (zu gebieten) ſei. 

D. €. Hirjc. (Göttingen): Das den wiljenjhaftlihen Umgang 
regierende Gejeß, den Dank für eine Gabe in Geitalt einer Eritijc 
weiterführenden Aufnahme der Gedanken auszufprechen, ijt hier nicht 
leicht erfüllbar. Die Fülle einzelner die Sorjchung berührender Probleme, 
die der Dortrag behandelt hat, laſſen ſich in einer öffentlichen Be- 
Iprehung nit einmal alle anrühren. Ich behalte dergleichen dem 
Einzelgejpräch mit dem Herrn Referenten vor und begnüge mid, hier 
mit zwei großen Gejichtspunften. 

1. Der Herr Referent glaubte, Luthers Gottesanſchauung ent- 
wideln zu follen von dem Gegenjage der Überwelt zur Welt. Ich 
würde es vorziehen, bei dem bedanken des Schöpfers einzujegen, der 
alles wirft um und um, durch und durch. Das jcheint mir der Tat- 
ſache zu entjprechen, daß Luther im Glauben Gott als dem Herrn gegen- 
überfteht, dejjen Wille unſer unentrinnbares Schidjal ijt, äußerlich wie 
innerlih. Dieles von dem, was der Herr Referent ausführte, be- 
fommt von diefem Blidpunfte her eine ganz andere Wucht: es wird 
erfannt als im le&ten entjcheidenden Grunde der Gottesanjchauung ver- 
anfert. Dor allem zeigt diejer Einjaß, wie die Chriltologie in die 
Gottesanſchauung als wejentliches Stück jich einordnet: er macht die 
Majejtät klar, die in dem wehrlojen Erbarmen liegt. Gottes wehr- 
lojes Erbarmen in Chrijtus ijt eben der uns ganz in ich hinein über- 
windende jchöpferiiche Wille des allmäcdhtigen Herrn. 

2. Der Herr Referent hat jehr jchön zum Ausdrud gebradt, 
wie Luthers Gottesanihauung eine unausjhöpfliche geheimnisvolle 
Lebendigkeit in jid) trägt. Aber er hat meiner Erinnerung nad nicht 
jo jharf, als id) es wohl gewünjcht hätte, die Erfahrung bezeichnet, 
in der dieſe Lebendigkeit uns ihr Geheimnis innerlichjt erjchließt: den 
Empfang des heiligen Geijtes, in dem Gottes Leben uns jich als jelige 
Sreude enthüllt, indem es in uns jelige Sreude entzündet. Es ilt 
wejentlih für Luthers Gottesanjhauung, diejen Höhepunkt hervorzu- 
heben: an ihm wird Elar, daß der allmächtige Schöpfer wirklich zuleßt 
nichts als Güte und Gnade ilt. 

Don jenem Grunde zu diejem Siele würde ich, unmittelbar an die 
religiöje Erfahrung anfnüpfend und die bloß metaphnfiichen Probleme 
mehr zurüdjchiebend, Luthers Gottesanſchauung entwideln. Dabei bin 
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- ich in der Mehrzahl der Einzelpunfte in der Lage, dem Herrn Referenten 
zuzujtimmen. Wo id; Bedenfen habe, ergibt ſich das aus den beiden 
Hauptpunften für den Kenner von jelbjt. Aber dieje Bedenken treffen 
verwidelte und ſchwierige Sragen, die hier übergangen bleiben mögen. 
Sonjt würde ſich auch der faljhe Eindrud einjtellen, daß ich mit dem 
inhalts- und anregungsreichen Dortrag überwiegend in Swielpalt fei. 

D. Wobbermin (Göttingen): Die Ausführungen Seebergs find 
auch für die ſyſtematiſche Theologie von größter Bedeutung. Zumal 
an einem grundlegenden, neuejtens ſtark umjtrittenen Punkt. Welche 
Tragweite fommt Luthers Sa im großen Katechismus zu, daß „Glaube 
und Gott zu Haufe” gehören? Iſt er in Analogie zu der Topernifani- 
ihen Entdedung Kants zu jtellen, jo daß auf ihn die grundjäßliche 
Wecjelbeziehung von Objektivität und Subjektivität in der Glaubens- 
erfenntnis zu gründen ijt? 

Das hat Karl Thieme aufs ſchärfſte beitritten (Zeitjchrift für Theo- 
logie und Kirche 1927, Heft 4). Andrerfeits gibt Thieme zu, daß 
Luthers Sat die Beziehung auf die geihichtliche Gottesoffenbarung und 
deshalb auf die heilige Schrift einjchließt, während eben dies Karl Holl 
itrift verneint hat. 

Der Ausgleich zwijchen Boll und Thieme wird nur von der Ein- 
jiht aus erfolgen fönnen, daß für Luther beide Momente, das objektive 
und das jubjektive, ſich en bedingen. Für diefe Grundpojition 
des Gottesglaubens Luthers hat Seeberg die treffende Sormel geprägt, 
der Glaube ſei die Sunktion, durch die das religiöfe Derhältnis (nicht 
ontologijch, aber für den Menſchen) erjt hergejtellt wird. 

D. Jelke (Heidelberg) ſtimmt dem Referenten darin zu, daß man 
für die deus absconditus-Anfchauung bei Luther eine philojophijche 
und eine religiöjfe Wurzel juchen Tann. Im Gegenjaß zum Referenten 
möchte er aber das religiöfe Moment voranjtellen. Ihm ift der deus 
absconditus Korrelat des Erlebens, des eigenen Surüdbleibens hinter 
dem, was Gott fordert, das gerade dem in der Plerophorie der chrijt- 
lihen Erfahrung jtehenden Chrijten bejonders jchwer auf der Seele 
liegt. Das ijt dem Referenten gegenüber zunächſt gewiß nur eine andere 
Afzentuierung der beiden oben genannten Momente; aber doch eine 
Alzentuierung, die ſich auf alles Weitere jehr merklich auswirken muß. 

D. 5. K. Wendt (Jena): Ich habe mit großem Interejje gehört, 
wie die gegenwärtige reformationsgejhichtlihe Forſchung die Entwid- 
lung der tiefgehenden philojophijch-religiöfen Gottesanfchauung Luthers 
in feiner vorreformatorijchen und erjten reformatorijchen Periode vor- 
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zuführen vermag. Da ijt ein großer Sortjchritt gegenüber der älteren 
£uther-Sorjhung gewonnen. Aber ich möchte gern zur Ergänzung des 
Gehörten hervorheben, daß in dem Reformator Luther doc immer 
recht verjchiedenartige Elemente neben und gegen einander gewirkt 
haben. Wir dürfen auch in der tiefjinnigen Spekulation über Gott, 
wie fie Luther in feiner erjten Wittenberger Seit unter den jtarfen 
Einwirkungen pſeudodionyſiſcher und mittelalterlich-myſtiſcher Gedanken 
ausgebildet hat, nicht das Ganze und nicht das Wichtigſte des Gottes— 
glaubens ſehen, den Luther als Reformator gepredigt hat. Für ſeine 
reformatoriſche Predigt war doch letztlich maßgebend die Offenbarung, 
die er in der hl. Schrift fand: nämlich das Evangelium von der ewigen 
väterlichen Gnade und Liebe Gottes, auf welche die zur Gottesfind- 
haft berufenen Menſchen ihr unbedingtes Dertrauen jegen dürfen und 
jollen. Für Luther lag eine große Schwierigkeit darin, daß er, weil 
er unter dem Banne der alten Injpirationslehre blieb, nicht zu einer 
prinzipiellen Heraushebung des hinter und über den verjchiedenen bib- 
liſchen Schriften jtehenden einen Evangeliums Jefu jelbjt als der höchſten, 
vollkommenen Gottesoffenbarung durdydrang. Deshalb wurde er durd) 
die altteftamentlichen Gottesgedanten des Paulus an der Schriftitelle 
Röm. 9 jo oft wieder zu dem Gedanken von dem deus absconditus 
zurüdgedrängt. Aber jeine eigentliche reformatorijche Predigt gründete 
jich nicht auf diefen Gedanken, jondern, wie jeine Katechismen zeigen, 
allein auf den deus revelatus. Und in diejer letzteren Gottesanſchauung 
haben wir nicht im Grunde eine theologijce Schwäche Luthers zu er- 
bliden, eine Abſchwächung jeiner früher gewonnenen tieferen Gottes- 
anfchauung, jondern den Punkt, der jeiner reformatoriſchen Predigt 
den hödjiten, bleibenden, ewigen Wert gegeben hat. 

Dfarrer Siegner: Warum ijt, wenn die vom Referenten dar- 
gelegten philojophijchen und religiöfen Dorausjegungen die Doraus= 
jegungen zu Luthers Gottesanjchauung find, Luther aus der katholiſchen 
Kirche herausgegangen? 

D. Stange (Göttingen): Das von dem Herrn Dortragenden be- 
folgte Derfahren, der Reihe nach die Gottesanjchauung von Thomas, 
Occam und Biel, Tauler und dann Luther vorzuführen, kann den 
Eindrud erweden, als ob Luthers Gottesglaube nur eine Abwandlung 
der mittelalterlichen Gotteslehre darjtelle; jtatt dejjen muß vielmehr 
von dem wejentlich Neuen in Luthers Gottesanjhauung ausgegangen 
werden. Dabei handelt es ſich nad Luthers ausdrüdlicer Ausjage 
um die Ablehnung der fosmologijchen Begründung und Bejtimmung 
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des Gottesglaubens; der hrijtliche Gottesglaube hat nad) Luther feine 
Wurzel im „Herzen“, d. h. in der Welt des inwendigen Lebens. 

D. Thieme (Leipzig): Gegen Herrn D. Wobbermin möchte ich 
feititellen, daß ich zwar von Luthers Wort „Ein Gott und Glaube, aber 
örei Derjonen, darum aud drei Artikel oder Befenntnijje” behauptet 
habe, es bleibe im Rahmen der katholiſchen (trinitarijchen) Theologie, 
aber nicht von dem andern „die zwei gehören zuhauf, Glaube und 
Gott“. Mit diefem meint Luther allerdings nicht den „religions- 
pſychologiſchen Zirkel“, jondern nur: Dertrauen und Gott (oder Abgott 
als Wohltäter und Hothelfer) pajjen aufeinander. 

Shlußwort von D. Erich Seeberg (Berlin): Id möchte mit 
einem Wort des Dantes beginnen für die verjchiedenartigen Anregungen 
und Weiterführungen, die mir durch die Debatte zugefommen find. In 
mandem verhüllen ſich wohl tiefere Gegenſätze, in anderem glaubte ich 
im wejentlichen eine Bejtätigung des von mir Dargelegten heraushören 
zu dürfen. Die verſchiedenen Schichten im Begriff des deus absconditus 
habe ich wohl deutlich genug herausgeitellt; ich bin allerdings der 
Meinung, daß die urjprüngliche, wie jie der junge Luther formuliert hat, 
auch vom alten Luther fejtgehalten worden iſt. Don enticheidender Be- 
deutung für das Luther-Derjtändnis wird es freilich jein, ob man die 
produktive Anfnüpfung des deus absconditus durch Luther an den Neu— 
platonismus wird bejahen wollen oder nicht. Aber auch wenn man jie 
bejaht, wird man ſich vorhalten müfjen, daß theologiihe und meta— 
phyſiſche Elemente wie bei jedem großen Denfer eng verwachſen find 
und ſich nicht jo ſchroff gegeneinander abjeßen lajjen, wie es die moderne 
Theologie gern tut. Don Dorteil wird es wohl überhaupt fein, wenn 
die piychologijierende Deutung der Theologie Luthers durch eine geiltes- 
gejchichtlihe — und darf ich dafür jagen auch „theologiihe”? — ab: 
gelöjt wird. Sreilich werden wir armen Hijtorifer gegenüber den aufs 
Ganze gehenden Snitematifern immer verpflichtet jein, auf Einzelheiten 
wie die Schichten der Entwidlung oder die Anjaßpunfte und Motive 
der Gedanken zu achten, womit ich übrigens nicht leugnen will, daß 
auch der Hiltorifer jelbjtverjtändlich ohne Konjtruftion nicht auskommt, 
wenn er es überhaupt zu einem Bild und zu einem Ganzen bringen 
will. Don hier aus würden fich die Einwände, die mir im Hinblid 
auf die Stellung des Wortes oder auf die Bedeutung der Güte Gottes 
in der Theologie Luthers gemacht worden jind, beantworten lajjen. 
Andere Einzelheiten wie die ſehr dankenswerten Hinweije Herrn D. 
Wobbermins und Herrn D. hirſchs möchte ich der perjönlichen Unter- 
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redung vorbehalten. Sür den Geijtgedanten Luthers jcheint es mir 
allerdings wejentlich zu fein, daß er vom Gedanken der Sünde aus 
fonzipiert ift, und daß er nicht abjtraft-rational ſondern als ſchöpferiſche 
Macht, die gerade im Sinnlichen und öeitlichen wirft, gedacht ilt. 
Überhaupt möge man es mir nicht verübeln, wenn ich im ganzen 
heute an meinen Ausführungen fejthalte; fie beruhen auf längeren 
Studien, die freilich noch nicht abgeſchloſſen jind. 

Einen bejondern Gruß aber möchte ich von hier aus an Herrn 
D. Krüger und Herrn D. Wendt richten. Das Lob der alten Generation 
ijt für uns Jüngere fajt bejhämend; denn ich muß es gejtehen, daß 
bei allen neuen Anfäßen und Derjuchen, wie fie die Umbildung des 
Wiſſenſchaftsbegriffs mit fich bringt, wir Jüngeren fajt erdrüdt werden 
von der Wucht der pojitiven Leiltung der älteren Generation. Und 
in der Wiſſenſchaft wie im Leben entjcheidet letztlich und allein nicht 
der Verſuch und die Idee fondern die Leiltung oder — auf den Hiltorifer 
angewandt — die Erprobung der Gedanken an der Bewältigung des 
‚Stoffs. Wenn wir an diejen legten und jtrengen Maßjitab, der allein gilt, 
denten, jo neigen wir Jüngeren vor der entjagungspvollen Arbeit und vor 
der wirklichen Leiſtung der älteren Generation in Ehrfurdt das Haupt. 


Dritte Dollverfammlung, Freitag, den 21. Dftober, 9 Uhr. 


Nachdem D. Arper (Eiſenach) das Gebet gejprochen hat, beginnen 
die Referate 


Zur Chriftusfrage der Gegenwart, 


Suerjt führt D. Martin Schulze (Königsberg) Nachſtehendes aus: 

Dor einem Menjchenalter jtand der gejchichtliche Chrijtus als die 
Offenbarung Gottes zu unjerem Heile beherrichend im Mittelpunfte 
der evangel. Theologie. Das ijt anders geworden durch die entjchieden 
religionsgejchichtliche Wendung, welche die Theologie in den neunziger 
Jahren nahm, welche Jejus und das Urchrijtentum in den breiten 
Rahmen der damaligen Religionsentwidlung hineinjtellte, Derwandt- 
haften und Sufammenhänge zwijchen dem bis dahin ziemlich ab- 
gejonderten biblijchen Gebiete und der religiöfen Umwelt Tonjtatierte 
und ſchließlich auf eine volljtändige Relativierung des erjteren hinaus- 
lief. Wenn die Dinge jo liegen, ſchien es unvermeidlih, den Glauben 
auf andere Grundlagen zu jtellen. Als hiſtoriſch volljtändig bedingte 
und beſchränkte Tann die Perjon Jeſu doch nicht mehr fein Grund und 
Halt fein! Aus diejer Situation heraus ilt die neuejte Bewegung 
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in der Theologie entjtanden: Sie überläßt die Geſchichte Jeſu der 
hiſtoriſchen Sorjhung, die ihre Seitgebundenheit nachweijen, ja ihre 
Geſchichtlichkeit in Frage jtellen mag, und weilt den Glauben über fie 
und ihre Relativitäten hinaus ganz ins Tranfzendente, in die „Ewigkeit“. 

Das Auffommen diejer Theologie ijt allerdings nicht nur in der 
theologijhen Lage begründet, wie, fie ſich in den legten 2-3 Jahr- 
zehnten entwidelt hat. Dielmehr ijt dabei vor allem auch eine bejtimmte 
Auffaljung von Gott und feinem Derhältnis zur Welt und zum Menjchen 
maßgebend. Ein alter Gegenjaß, der für die Entwidlung der Chrijto- 
logie bejtimmend gewejen ijt, lebt wieder auf, der Gegenjat zwiſchen 
einer jtrengen Auseinanderhaltung von Göttlichem und Menſchlichem 
auch in Jejus und einer möglichjt innigen Dereinigung in dem — dann 
erit wahrhaft jo zu nennenden — Gottmenjchen. Und zwar wird diejer 
Gegenjaß, der ehedem immerhin Raum für eine Chrijtologie gelajjen 
hatte, jet jo gejteigert, daß von einer ſolchen überhaupt nicht mehr 
die Rede jein Tann. Und dabei jpielt gewiß auch der Pejjimismus 
eine Rolle, der ſich unter den Schreden des Krieges und dem Drud 
jeiner verheerenden Folgen weiter Kreije bemäcdtigt hat. Dadurch it 
wieder einmal die ungeheure Sragwürdigteit des Dajeins, die Der- 
geblichfeit aller Kultur, die unaufhebbare Gottwidrigfeit des Menjchen 
grell beleuchtet worden. Unter diefem Eindrud wird der Trennungs- 
jtrich zwiſchen Seit und Ewigkeit jo jtarf gezogen, daß eine Dermitt- 
lung zwijchen beiden ausgejchloffen it. Eine jolhe iſt auch in Jeſus 
nicht gegeben. Er wird in eine Reihe mit den tragijchen Geitalten 
des AT.s, einem Jeremia, Hiob u. a. gejtellt, welche die Ruhelojigeit, 
Serrijjenheit, Problematit des menſchlichen Dajeins in fich verförpern, 
nur daß fein negativer Charakter in Jejus vollendet in die Ericheinung 
tritt. In diefem Sinne wird fein Kreuzestod zum Ausgangspunft 
feines Derjtändnifjes gemadt. In ihm wird alles Menjchliche, es jtehe 
jo hoch wie es wolle, es heiße Sittlichfeit oder Religion, als Schein- 
wejen, ja als Gottlojigteit entlarvt und gerichtet. Er ijt die Kata- 
itrophe grade des religiöfen Menjchen. Woher fommt diejes Gericht? 
Don Gott, jonjt könnte es nicht jo vernichtend fein. Injofern ijt Jejus 
grade in feinem Sterben ein Hinweis auf ihn. Don hier aus führt 
dann die „Dialektif” weiter. Das Gericht ſchlägt um in die Gnade. 
Aber dieje iſt und bleibt etwas Tranjzendentes. Wie jollte in dieje 
Todeswelt, in diejen zum Scheitern verurteilten Menjchen etwas Gött- 
liches hineinfommen? Sie taucht an der unüberjteiglihen Grenze 
zwilchen Seit und Ewigkeit auf für einen Glauben, der nichts weniger 
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als ein Haben und Bejiten, fondern lediglich ein Warten auf die neue 
Welt bedeutet, die in Chrijtus — nicht in Jeſus — eine Wirklichkeit 
it. Chrijtus gehört ganz der Ewigkeit an, und mit ihm die Aufer- 
jtehung und das Leben. Das find eschatologijche d. h. jenjeitige Größen, 
für den Glauben immer jhon da, längſt vor Jejus da, und doch troß 
Jeſus ihm fern und unerreichbar wie die platonijchen Ideen dem Denen. 
Die Ewigteit geht nun einmal nit in die Zeit ein, Gott nicht in die 
Geſchichte. Jeſus iſt nur die letzte Menjchenmöglichkeit, ſein Schidjal 
die handgreifliche Kriſis, hinter welcher der nach wie vor verborgene 
Gott als ihre Vorausſetzung erſchloſſen wird!). 

Es muß noch auf eine andere Hauptform der dialektiſchen 
Theologie eingegangen werden, die ſich zwar mit der eben furz 
jfiszierten berührt, ja verbindet, aber doch ihr eigentümliches Gepräge 
hat2). Die 3eit wird auch von ihr in einen ausjchliegenden Gegenjaß 
zur Ewigkeit gejtellt; aber es ijt weniger die Aufhebung der deit und 
alles zeitlichen durd) dieje, worum fie ſich dreht, als das Angeſprochen— 
werden des Menjchen von ihr her. nNicht die Krijis, jondern das 
Wort iſt der Hauptbegriff diefer Theologie. Es ijt durch die Propheten 
und abjchliegend durch Jeſus und jeine Apoftel fund geworden; aber 
es hat mit der Gejchichte und gejchichtlichen Perjonen eigentlich nichts 
zu tun. Dieje jind nur feine unperjönlichen Sprachrohre. Wie alle 
Gottesboten, jo war auch Jejus der Empfänger objeftiver, autoritativer 
Wahrheit, die wir als folche anzuerfennen haben im Glauben. Was 
er jonjt gewejen ijt und was er gewirkt hat in der Gejchichte, ijt nichts 
weiter als „gejchichtliche Emballage”. Dorbild, Heros ujw. mag er 
fein, und mit ihm als ſolchem mag jich die Hijtorie befallen. Für den 
Glauben fommt er nicht in Betradt; er ijt in die Geſchichte verjtrict 
und hat in ihr „Fiasko“ gemadt. Der Glaube hat es nur mit dem 
von ihm vertretenen, aber an jeine Perjon nicht gebundenen Gottes- 
worte zu tun. Die ewige Wahrheit ijt von ihrem Sundorte unab- 
hängig, reine Sadjlichfeit ijt ihr Wejen. Sie geht uns im Glauben 
auf wie eine logijche oder mathematijche Wahrheit dem Denken gewiß 
it, von der ſie jih nur dadurch unterjcheidet, daß fie nicht in der 
Dernunft begründet ift. LeBteres verfennt der „Rationalismus“ mit 
jeinem „idealen Chrijtus”; aber Recht hat er mit der Behauptung, 


') Dal. die Schriften Karl Barth’s, bei. den „Römerbrief“ 1924°. 

2) Es fann hier nicht auf alle Kombinationen und Modifikationen der dial. 
Theol. eingegangen werden (jie ift in einer fortwährenden Umbildung begriffen), 
jondern nur auf die beiden Grundformen. 
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daß der hiltorijche Jejus nicht der Chrijtus des Glaubens ijt. Infofern 
ijt er dem Hijtorismus vorzuziehen, der ſich an jenen erjteren hält. 
Der göttlihe Logos ijt eine tranjzendente Realität. Es gibt wohl 
eine „Einbruchsſtelle“, aber fein wirkliches Eingehen der Ewigfeit in 
die Seit, Gottes in_die Geſchichte. Am Rande der Zeit Teuchtet die 
ewige Wahrheit auf. Und wie die Gejchichte für die Begründung des 
Glaubens nicht in Betracht fommt, jo auch nicht das Erleben des 
Glaubenden an ihr. Das „Wort“ wird einfach gehört und geglaubt 
und zwar im „Geiſte“, dem Elemente des Zeitlojen. Perjönliche Gründe 
für diefen Glauben gibt es nicht. Unſere Derjönlichfeit wird dabei 
überhaupt eliminiert. Gott ijt nicht nur das Subjekt des Redens, ſondern 
auch des Hörens. So wird der Glaube ganz aus dem menjchlichen 
Seelenleben herausgenommen wie fein Gegenjtand aus der Gejhichte?). 

Das ijt freilid) eine Radikalkur gegen den im Relativen jteden 
bleibenden BHijtorismus und Piychologismus. Daß man jich mit diefer 
Beijeitejchiebung des gejchichtlichen Chrijtus und der gläubigen Perjönlich- 
feit nicht nur von der neueren Theologie, jondern auch von der Re- 
formation und dem Urchriſtentum volljtändig entfernt, kann nicht 3weifel- 
haft fein. Es iſt jchon mehrfach auf den Einfluß gewiljer Philo- 
jophien auf die beiden Arten der dialektijchen Theologie hingewiejen 
. worden, nämlich der Hegel’ichen Dialeftit und des neukantiſchen Logis= 
mus2). Jene ijt freilicy nur auf dem Standpunkte der Immanenz ver: 
ſtändlich und paßt jo nicht zu der-abjoluten Tranjzendenz Gottes, welche 
die theologifchen Dialektifer vertreten. Woher nehmen Lebtere — jo 
hat man gefragt — das Recht zu der Behauptung, daß das Gericht 
des weltfernen Gottes für uns in Gnade umjhlägt? Es fönnte doch 
vielleicht auch beim Gericht fein Bewenden haben. Ja nicht. einmal 
daß es ſich dabei um ein Gericht Gottes handelt und aljo ein Hin- 
weis auf ihn damit gegeben ijt, jteht einwandfrei feſt. Die Dergänglid)- 
feit, Sragwürdigfeit und Nidhtswürdigfeit des menſchlichen Dafeins, in 
dem es gejehen wird, Tann doch auch zu einem gottlojen Pejjimismus 
führen?). Wenn wir als Chrijten glauben, daß das Gericht, das wir 

1) Dgl. hierzu Emil Brunner: Erlebnis, Erfenntnis und Ölaube 1921 und: 
Die Myſtik und das Wort 1924 (hier die Chrijtus-Auffafjung S. 220ff). 
2) Dgl. J. W. Shmidt-Japing: Die hrijtolog. Anjhauungen der dialeft. Theo- 
logie. Apologetijches Jahrbuch 1925, S. 104ff. 5. W. Schmidt: Seit und Ewigteit. 
Die: legten Dorausjegungen der Dialekt. Theol. 1927, S. 1067. 

3) Dgl. P. Althaus: Theologie und Geſchichte. Sur Auseinanderjegung mit 
der dialekt. Theol. i. d. Zeitſchr. f. ſyſtem. Theol. I, 775ff. 5. W. Schmidt, a.a. O. 
Ss. 53ff. 
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erfahren, von dem Gott der Gnade ausgeht, jo tun wir es in dem 
Blick auf den Einen, von dem es heißt, daß in feiner Perjon die gött- 
liche Gnade erjchienen if. Daher jtammt nad) dem Evangelium 
die Erkenntnis der ewigen Wahrheit, welche die dialeftijche Theologie zudem 
gejchichtlichen Chriftus nur eine zufällige Beziehung haben, von dem - 
überzeitlichen Logos dem Menſchen (ſchon immer) wunderbar eingepflanzt 
werden läßt, alle Dernunfterfenntnis überbietend und doch in Analogie 
mit ihr zu denfen, die auch dem Gebiete des Pinchologiihen entnommen 
it. Es ließe fich zu diefem Dergleiche manches jagen; ich will hier 
nur hervorheben, daß dadurch der Glaube und jeine Erkenntnis etwas 
merfwürdig Starres erhält!), während er doch nad) evangel. Auffajjung 
etwas ungemein Lebendiges ijt als ein perjönlidyes Ergreifen Gottes 
und Eindringen in ihn auf Grund des Ergriffenjeins von ihm durch 
jeine perjönliche Selbjterjchliegung in Jejus Chrijtus. Daher hier aud 
eine pojitive inhaltliche Gotteserfenninis im Gegenjat zu jener ab- 
itraften, immer nur mit Begriffen wie „das ganz Andere”, das Ab- 
folute, Urjprung, Ewigkeit, Negation des Dafeins ujw. operierenden. 

Es wird ſich jpäter noch Gelegenheit zu weiterer Auseinander- 
jegung mit diejer Rihtung finden, wenn wir nun die Theologie, 
die an der geſchichtlichen Dffenbarung fejthält, ins Auge fajjen 
und in Sühlung mit ihr unferer Überzeugung Ausdrud geben. 

Id) beginne mit einem Dermittelungsverjud, zwijchen beiden, 
nach welchem die Offenbarung zugleich und zunächſt Derhüllung Gottes 
iit. Es wird da an die menjcliche Niedrigkeit und ſittliche Unfertig- 
feit Jeju, an feine Erfolglojigfeit und fein Kreuz, weiter an die 
gejchichtlihe Bedingtheit und hiltorifche Unficherheit feines Lebens 
gedaht. Uns madt bejonders dies Lettere Not. Don hier aus 
iheint die Gegenwart Gottes in Chrijtus ausgeſchloſſen zu jein. 
Dennoch ergreift fie der Glaube. Er tut es aber nur durch das 
Ärgernis an ihm hindurd, das er überwindet. Sein Weſen iſt 
bejtändige Spannung. Er ijt ein Wagnis, ein Sprung, bei dem er 
immer wieder erjt fejten Grund unter ji befommen muß. Darum 
fann es auch feinen bejtimmten theologiſchen Ausdrud für die Chrijtus- 
Tatjahe geben, vielmehr nur auf das JIneinander von Erklufivität 
und Immanenz des Göttlichen im Gejchichtlichen hingewiejen werden. 
Injofern gibt es nur eine indirefte Offenbarung Gottes?). — Daran 

) Wilh. Koepp: Panagape I, 27 ff. 

?) Dal. Paul Althaus: Theologie des Glaubens, in Seitſchr. f. ſyſtem. Theol. 
II, 281 ff; aud I, 766ff. 
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ijt ja gewiß etwas Richtiges. Die Öottesoffenbarung in Jeſus Chrijtus 
iſt nichts Handgreifliches, unmißverjtändlich Gegebenes. Aber es jcheint 
mir, da hier doch immer noch ein zu jtarfes Gewicht auf die Der- 
hüllung Gottes gelegt wird, während das Evangelium vor allem die 
Enthüllung betont. Daher die Unruhe des Glaubens, der nur ganz 
vorübergehend auf einen feiten Grund fommt, um gleich wieder den 
Sprung in die Luft wagen‘zu müſſen. Das iſt ja gewiß vielfach fein 
Charakter in unjerer gährenden Seit; aber daß es das einzig Wahre 
it, will mir nicht in den Sinn. In den urchrijtlihen Glaubenszeug- 
niſſen finde ich doch ein Zur-Kuhe-gekommenſein in dem Gott, der 
den Menjchen in Chrijtus jein väterliches Antlif zuwendet, Tein ewiges 
Bin und Her zwijchen dem Ärgernis an ihm und feiner Überwindung. 
Da heißt es: Ich weiß, ich bin gewiß! 

Das ausjchliegende Derhältnis von Gott und Gejchichte, Seit und 
Ewigkeit, das hier nur ein Moment der Offenbarung bildet, während 
es in der Theologie der Krijis allein herrjcht, ijt nun jüngſt prinzipiell 
beitritten worden durch eine eingehende und ſcharfſinnige Analyje der 
Begriffe Seit und Ewigkeit. Es wird da auf die Seit als vortheo- 
retiihe Wirklichkeit zurüdgegangen und ihr Wejen in dem nunc aeternum 
gefunden, in welchem die Dergangenheit, als vorgejtellte — und anders 
erijtiert jie für uns überhaupt nicht— mitgejeßt ijt. Entjprechendes gilt 
von der Sufunft. Die jo verjtandene Zeit ijt nicht die Sormbeitimmt- 
heit des Endlichen, als welhe man jie zu nehmen pflegt, jondern ein 
vorformales Etwas, dem erjt der Inhalt die Sorm gibt. Sie kann aljo 
ebenjo Ewiges wie Endliches in ſich faljen, Ewiges im Sinne des Doll: 
- zeitlichen. Ein ſolches Seitwerden des Ewigen iſt nun für unjeren 
Glauben Tatjache, in Jejus Chrijtus, und zwar jpeziell in dem Wunder 
jeiner Auferjtehung, neben dem auch feine eigenen Wunder und 
die in feiner Gemeinde erlebten hervorgehoben werden. In diejen 
übernatürlihen Tatjachen bricht die Ewigkeit in die Seit herein!). — I) 
lajje dahingejtellt, ob die hier entwidelte Theorie von deit und Ewig- 
feit einwandfrei ijt. Jedenfalls wird der „etwas maſſive“ Supra- 
naturalismus?), auf welchen dieſe „Theologie der Geſchichte“ hinaus- 
läuft, von den heutigen Dertretern einer gejhichtlichen Offenbarung 
im allgemeinen nicht geteilt. Sie fönnen den Glauben nicht jo direft 
und äußerlich auf die Tatjache der Auferjtehung Chrijti gründen, ſie 
iſt ihnen auch gar feine geſchichtliche Gegebenheit, vielmehr jind nad) 
ihnen lediglic) die Erſcheinungen Jeju nad, feinem Tode bezeugt. 

!) Dal. h. W. Schmidt: Seit und Ewigteit 1927. 2) Dgl. a. a. O. S. 326. 


48 Chrijtusfrage der Gegenwart 


Dieje haben ihnen allerdings eine fundamentale Bedeutung für die 
hrijtliche Religion, weil durd) fie der Glaube der Jünger wiederbelebt 
worden ijt, der durch den Kreuzestod Jeju ins Wanken gefommen war. 
Aber es handelt fich bei ihnen doch nicht um grobjinnliche Dorgänge, 
die eine naturhafte Auferjtehung vorausjegen, jondern um innere Er— 
lebniffe, wie das urjprünglichjte Seugnis davon, das des Paulus, be: 
weijt!). Und diefe hingen mit den Eindrüden zujammen, welche Jejus 
in den Seinen hinterlajjen hatte- Das ijt jüngjt bejonders aud 
mit Bezug auf die erjte Erjcheinung, die dem Petrus zuteil ward, her- 
vorgehoben worden. Wir aber, denen joldhe bejonderen Erfahrungen 
verjagt find, können der durd; fie den Apojteln geoffenbarten Wieder- 
belebung und Erhöhung Jeſu erjt recht nur dann perjönlih gewiß 
werden, wenn wir „die Herzensgejhichte” mit erleben, welche für die 
eriten Jünger zu den Oftererlebnijjen geführt und in ihnen jich voll- 
" endet hat?). 

So denken heute viele, die weder die Sluht des Glaubens aus 
der Geſchichte Jeſu und dem perjönlichen Erlebnis an ihr mitmachen 
noch ihn einfach auf das wunderhafte Faktum feiner Auferjtehung 
gründen noch den lebendigen Herrn leugnen fönnen. Wenn jie jich 
aber zu diefem befennen, jo jehen jie ihn in dem Bilde, das wir von 
feinen Erdentagen bis zum Kreuze haben. Was wäre der Erhöhte 
ohne diejes Bild? Ein Schemen! 

Unter den Sügen des Bildes Jeju, die dem Glauben einen Halt 
bieten, ijt der ergreifendjte feine Sünderliebe. Er tritt in den neuejten 
hijtorijchen Arbeiten über ihn ganz zurüd hinter dem Propheten der 
Weltwende, wiewohl Jejus die Errettung des Derlorenen als den Swed - 
jeines Kommens bezeichnet hat. Wenn wir nur die Erzählungen vom 
Gichtbrüchigen, von der Sünderin, vom Zachäus ujw. hätten, wir fennten 
ihn; denn wir jähen ihm ins Herz. Diejer Liebe verdanft er die 
wenigen greifbaren Erfolge feines Lebens: fie erlöft Menſchen von 
ihrer Sünde und Schuld und verbindet fie ſich damit für immer. Diejer 
Zug feiner Erjcheinung hat ſich feinen Jüngern unauslöſchlich einge- 
prägt, er hat jie nad) ihrem Salle wieder aufgerichtet; in diefem Bilde 
ijt er ihnen erjchienen, hat er auch den Paulus „ergriffen“. — Und fie 
alle waren gewiß, daß es Gottes Liebe war, die fie in Jejus um- 


1) Dgl. 1. Cor. I5ıff. Gal. 11sf. 2. Cor. 46. 

2) Dgl. hierzu bei. 6. Wobbermin: Wejen und Wahrheit des Chrijtentums, 
1925, S. 280ff. — Althaus in d. Seitſchr. f. ſyſtem. Theol. II, 312. — Em. hirſch: 
Jeſus Chriftus der Herr, 1926, S. 36ff. 
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fing. Sie hatte er ihnen in jeinem Leben und Sterben abgebildet. 
‚Seine herrlichiten Gleichnilje drehen fich um fie!). Darin gipfelt feine 
Gottesoffenbarung. Es wird zwar gejagt, Jejus habe die Gottesidee 
des Judentums im wejentlichen geteilt, nur mehr Ernjt damit gemadıt?). 
Merfwürdig nur, daß das Urchrijtentum es als etwas unerhört Neues 
empfand, daß Gott jo gnädig gegen uns ijt! Ein bedeutender Kirchen- 
hiltorifer wird Recht haben mit der Behauptung, daß in diefem Punfte 
das Chrijtentum jid) von allen anderen Religionen unterjcheidet3). Der 
furchtbar Heilige, den Jejaja jchaute, der gerechte Richter, an den das 
Judentum glaubte, enthüllt jich hier als „Dater”, als die auf die 
Menjchen grade in ihrer Gottesferne und Gottwidrigkeit gerichtete Liebe. 
— Jejus it jih bewußt gewejen, mit diejem Gott in einzigartiger 
Gemeinjhaft zu jtehen. Aus ihr heraus hat er ihn bezeugt, und fie 
hat ihn zum Sünderheiland gemadht. Es ijt bezeichnend, daß Mth. 11 
hinter den Worten: „Alles ijt mir anvertraut von meinem Dater uſw.“ 
das andere jteht: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühjelig und be- 
laden jeid uſw.“ 

Nahmhafte neutejtamentl. Sorjher halten, wie ſchon gejagt, das 
alles nicht für die Hauptſache an Jejus. Sie jehen in ihm vor allem 
den Herold des demnächſt plößlich hereinbrechenden Gottesreichs, der 
die Menſchen vor die Entjcheidung jtellt?), der, mit den Kräften der 
aufünftigen Welt geladen, jie ausjtrömen läßt, ziellos, planlos, nicht 
um auf Erden etwas zu ändern, nicht um den Menjchen zu helfen in 
ihren Nöten, jondern nur um ein Sanal aufleucdhten zu lajjen, das auf 
das bevorjtehende Weltende aufmerkſam machts). Ich halte diejes Jejus- 
bild für verzeichnet. Er hat nicht nur das Werk des Täufers in anderer 
Sorm fortjegen wollen, ijt jich vielmehr bewußt gewejen mehr zu jein 
als er und überhaupt ein Prophet. Er ijt der Geiltgejalbte, der die 
Beilszeit eröffnet, er ijt der Erfüller. „Heute ijt diejes Schriftwort er- 
füllt“, „heute ijt diefem Haufe Heil widerfahren”. In ihm und den 
Wirkungen, die von ihm ausgehen, ijt die Gottesherrjchaft bereits an- 
gebrochen‘). Die Bußpredigt und die Gerichtsdrohung werden über- 
boten durch die Gnadenbotihaft. „Das Himmelreicy ijt gleich einem 


Y) Dgl. £uf. 15, 180ff. Mth. 1821ff. 
2) Dal. Rud. Bultmann: Jeſus S. 127 ff. 184 ff. 
3) Karl Holl: Urdrijtentum und Religionsgejhichte, 1925, S. 16ff. 
*#), Bultmann a.a.®. S. 28ff. 
5) Martin Dibelius: Gejchichtlihe und übergeſchichtliche Religion im Chrijten- 
tum, S. 48f. 52f. 6) Mth. 11aff. 1228. 
Deutjche Theologie. 4 


50 | Chrijtusfrage der Gegenwart 


Könige, der mit feinen Knechten abredynen wollte und einem feine große 
Schuld erließ, nun aber auch die gleiche Dergebungsbereitihaft von 
ihm erwarten durfte. Auf diefe innern Güter, Antriebe, Kräfte und 
die Gemeinſchaft in ihnen beziehen ſich wohl aud) andere Gleichnijje'). 

Ich habe im Gegenjaß zu der einjeitig eschatologijchen Auffallung. 
Jefu und feines Evangeliums bejonders die Heilsgegenwart in ihm 
betont, deren der chrijtl. Glaube gewiß ijt. Jejus hat natürlih aud) 
von der erwarteten Heilszufunft geredet, er hat es getan in den Sormen 
der jüdiſchen Apofalyptif, übrigens mit großer Surüdhaltung. Wenn 
das aber alles oder auch nur die hauptſache wäre, dann hätten die 
„Schwärmer” ihn richtig erfaßt, aber nicht die großen Zeugen und Refor- 
matoren, denen er der Eröffner eines neuen Derhältnijjes zu Gott, der 
Weg zum „Dater”, der Mittler der Derjöhnung war. Uns find die 
eschatologijhen Ausfagen Jeju und des Urchriſtentums die gejchichtlich 
gegebene Einkleidung des Gedankens der Dollendung des Heils, der 
dem Chrijtentum allerdings wejentlich ijt. Wenn man dieje Auffajjung 
als unhijtorifch verwirft, jo gebe ich die an ihr geübte Kritif zurüd, 
. indem id) darauf hinweije, daß die neuejten Schriften über Jejus nur 
in anderer Art dasjelbe tun. Nach ihnen ijt nämlich die „ganze zeit- 
gejhichtlihe Mythologie" nur Ausdruf dafür, daß es immer le&te 
Stunde, Entjheidungszeit ijt?). Wir fommen um die Unterjhheidung 
zwiichen Schale und Kern nicht herum. Es fragt ſich nur, worin man 
den Hauptinhalt des Chrijtentums fieht und zu jehen hat. Ich finde 
ihn mit anderen in der „unausſprechlichen Gabe”, die Jejus bringt, 
ja die er ilt3), und die den Menjchen zur Hingabe ebenjo befähigt 
wie verpflichtet. Wenn jeßt von manchen immer nur die Inanjprud- 
nahme des Menſchen durch Gott, jein Dor-die-Enticheidung-geitelltjein 
betont wird?), jo jehe ich darin eine Gefahr für das Chrijtentum als 
Erlöjungsreligion. 

Sreilih die Tatſache, dag einmal irgendwo jemand gelebt hat, 
der der Menjchen Sünde und Leid auf dem Herzen getragen und jein 
Leben daran gejett hat ſie davon zu erlöfen, der ſich auch bewußt war 
von Gott dazu gejandt zu fein und ihm nahe zu jtehen wie fein anderer, 
fann allein unjeren Glauben an Gottes Liebe und Gnade nicht be- 
gründen. Und ebenjowenig vermag das das urchriſtl. Zeugnis von 


1) 5. B. Mth. 135ff. aaff. Vgl. auch Röm. 1417. 1. Cor. 420. 
2) Dgl. Bultmann a.a.®©.S.50. MT. Dibelius a. a. O. S. 64f. 
3) 2. Cor. 89. 9ıs. 

*) Dal. bef. die Schriften von Gogarten und Bultmann. 
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der Heilsbedeutung des Lebens und Sterbens Jeju, von feinem Urjprung 
in Gott und jeiner Erhöhung zu ihm, fo lange es uns äußerlich bleibt. 
Man mag dann die Jünger beneiden, daß fie feine Gegenwart er— 
lebten, während er einem jo ferne ijt. Man- fragt vielleicht aud mit 
einem heutigen Theologen: Was hat die Dergebung meiner Sünden 
denn mit ihm zu tun‘)? In feinem Munde muß dieje Stage aller- 
dings befremden; aber richtig iſt, daß die Geſchichte Jeju und ihre 
Deutung im N. T. an und für jid) noch feine Bürgjchaft des Heils ift. 
Sie muß uns perjönlich zur Offenbarung Gottes werden durd) die 
Wirkungen, die von ihr auf unjer Herz und Gewiljen ausgehen. Sonft 
üt jie uns ein hervorragender, vielleicht der höchſte Punkt der Religions- 
geſchichte oder wir nehmen fie nur autoritätsgläubig als die Gnaden- 
offenbarung Gottes hin. Le&teres wird jegt allerdings auch von evang. 
Theologen als das einzig Wahre hingejtellt. Wir haben uns einfad) 
dem Spruch der Offenbarung zu beugen. Daß er fih an und in uns 
als jolche erweijt, ijt nicht nötig, ja es ilt gefährlicy darauf Wert zu 
legen. Das ilt Piychologismus und aljo eine Derirrung, die mit dem 
Biltorismus zu gleichen Paaren geht. Ich muß gejtehen, daß mir das 
Sturmlaufen gegen religiöje Erfahrung unverjtändlih ift. Wie foll 
Gott denn anders an uns heranfommen, als daß er durch geſchicht— 
lihe Dermittelungen unjer Inneres ergreift und auf ſich rihtet? Wenn 
man uns dem gegenüber auf eine rein objektive und jo für wahr zu 
haltende Offenbarung verweilt, jo ſteht das nicht nur im Widerſpruch 
zu der neueren Theologie, jondern auch zu den neutejtamentl. und re= 
formator. Schriften, die den Glauben perjönlich begründet denfen durch 
die innere Überführung von der Wahrheit des Evangeliums, durch die 
Erfahrung der Gnade. Wenn man von joldyem relig. Erlebnis nichts 
wiſſen will, dann ijt die einzige Rettung vor der Gejeßesreligion, daß man 
mit dem Reden auch das Hören ganz Gott überläßt?). Und dann 
wird, wie treffend bemerkt worden ijt3), die Offenbarung zu einem 
göttlichen Selbſtgeſpräch. 

Nach unjerer Überzeugung hat Gott das Wort, das er den Menſchen 
zu jagen hat, in ein wunderbares Menjchenleben gefaßt, hat er ſich 
ihnen fo perjönlicdy bezeugt und ihr Dertrauen auf ſich gezogen. Und 
diejes Wort ijt feine Dergangenheit, jondern bleibende Gegenwart. Be- 


1) Bultmann: Sur Srage der Chrijtologie in: Swijchen den Seiten V (1927) 
S.53. Vgl. hirſch in d. Seitjehr. f. ſyſtem. Theol. IV (1927) S. 656. 
2) Dal. 3. B. Em. Brunner: Philojophie und Offenbarung, 1925, S. 51. 


3) Don 5. W. Schmidt a. a. O. 
4* 


52 Chrijtusfrage der Gegenwart 


zeugt von denen, die urjprünglich feine heilfame Wirkung erfuhren, iſt 
es durch die Seiten gegangen bis auf unjere Tage, immer wieder 
perjönlich erlebt und aus perjönlihem Erleben heraus verfündigt und 
von denen, denen es zu Herzen ging, geglaubt und dann auch als 
Kraft neuen Lebens erfahren. So wird der deitraum, der zwiſchen 
uns und Jeſus liegt, überwunden. Die gejchichtliche Dermittelung 
hindert nicht die Ummittelbarfeit zu Gott, weil er ſelbſt in Jejus Chrijtus 
und dem Evangelium von ihm wirfjam gegenwärtig ift. Das ilt doch 
fein Hijtorismus und Pſychologismus! Man jagt jeßt immer wieder, 
daß das, wovon wir hier reden, etwas Menjcliches, nur Allzumenjd- 
lihes if. Wir fämen dabei nicht aus uns felbjt heraus, es jei ein 
vergeblicher, ja dreijter Derjuch der Annäherung an Gott ujw. Don 
diefer Kritit können ſich diejenigen, gegen die fie gerichtet it, nicht 
getroffen fühlen. Wie es der zeitüberlegene Lebensgehalt Jeju 
it, der uns in feiner Gejchichte anſpricht und ergreift, jo jind auch die 
Erlebnijje,:in denen es zum Glauben fommt, von eigener Art, über- 
empirijch begründet und darum auch das natürliche Gefühlsleben 
und die gewöhnliche Erfahrung überjteigend, „tranizendental”. Andrer- 
jeits find wir doch aber auf die Gejcichte, als die Erjcheinung des 
Ewigen in der Seit angewiejen, wenn wir nicht entweder vor dem 
unbefannten Gott uns jtumm beugen oder Gott in uns jelber finden 
jollen. Diejes der Weg der Myiſtik, welche die Grenze zwijchen Gott 
und Menſch verwilcht und in überjhwänglichen Gefühlen zerfließt. 
Jenes der Weg der neuejten Theologie, welche beide nicht jchroff genug 
von einander trennen Tann und uns daher nur den abitraften Gedanken 
an ein Abjolutes jenjeit der Grenze übrig läßt, vor dem wir in unjerer 
Endlichkeit vergehen. Als ob das Chrijtentum uns nicht grade über 
dieſe Gottesferne und Furcht hinausführen wollte durdy den Glauben 
an die Selbjterjchliegung Gottes in Jejus Chrijtus, dejjen Menjchheit 
„der Spiegel des väterlichen Herzens Gottes“ war, und der uns daher 
die Gemeinjchaft mit ihm eröffnet hat! Was aber die Aneigung der 
Chrijtustatjahe im Glauben betrifft, jo ijt fie zwar ein Werf Gottes 
an uns, aber dod) fein uns ausjchaltendes, vielmehr durch die Ein- 
drüde und Einflüfje, die wir feiner gejchichtlichen Offenbarung verdanten, 
vermitteltes. Es ijt gar nicht einzujehen, weshalb dieje inneren Dor- 
gänge nichts mit Gott zu tun haben follen. Wir meinen doc nicht, 
daß wir durch bloßmenjchliche Gemütsbewegungen zu ihm fommen, 
jondern daß er durch Chrijtus uns ans Herz greift und uns zum Glauben 
bewegt. Das Innerlichbegründet- und das Gottgewirktjein des Glaubens 
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ſchließt fi nicht aus. Im Gegenteil Tann nur jo ein perjönliches Der- 
hältnis zwijchen Gott und Menſch geitiftet werden. 

Ih mußte auf die jubjektive Seite der Sache eingehen, weil fie 
jegt ganz ungebührlidy unterjhäßt, ja diskreditiert wird, und weil 
ohne jie aud) die objektive nicht zu haben ijt. Das ijt der Sinn des 
Glaubens an den heil. Geijt, deſſen Bedeutung für die Löſung der 
Chrijtusfrage mit Recht betont wird), daß Gott durch jeine geſchicht— 
liche Offenbarung und ihre Sortwirkung in der chrijtl. Gemeinde ſich 
uns jelbjt mitteilt und zu erfahren gibt. Dadurch fommen wir überhaupt 
erit in die Lage, jene Offenbarung als folche zu erkennen und uns zu 
ihr zu befennen, die ihrerjeits wieder die Dorausjegung unjeres Gott- 
erlebens bildet2). 

Sum Schluſſe joll nur noch darauf hingewiejen werden, daß der 
göttliche Geijt, von deijen Heilswirfen eben die Rede war, auch den 
Menjhen Jejus zum Offenbarungs- und Erlöfungsmittler gemadt hat. 
In diefem Sinne reden wir von der Immanenz Gottes in ihm. Das 
iſt das Prinzip der Chrijtologie hervorragender Dogmatifer der Gegen- 
wart>), einer Chrijtologie, die weder das Göttliche verdinglicht noch 
den Menſchen vergöttlicht, vielmehr in der gottbegründeten perjönlichen 
Einheit zwijchen ihm und jeinem Erwählten und in der Behauptung der- 
jelben durch rejtlofe Hingabe an den ihn immer tiefer ins Leiden hinab- 
führenden Gotteswillen das Geheimnis der Perjon Jeſu jieht. Es gibt 
feine höhere Gottesoffenbarung als die in der gotterfüllten, ihm ganz 
zu Dienjt ergebenen Perjönlichkeit. Wer das für Heroenverehrung er- 
klärt, mag es tun: wir meinen es jedenfalls anders. Wir lajjen Gott 
den Schöpfer jeinen ewigen Liebeswillen zum tiefjten Grunde und zur 
Triebfraft eines Menjchenlebens machen, das bei aller Kürze und ſchein— 
baren Dergeblichfeit doch ohne Gleichen dajteht in der Gejchichte, vor 
dem die größten Geijter ſich gebeugt, in dem aber auch die Geringiten 
ihr Heil gefunden haben und fortwährend finden. Er ijt uns fein 
auf Erden wandelnder Gott, auch feine Derbindung von göttlicher 
Subjtanz und menjchlicher Natur; wohl aber ijt er uns die Derförperung 
des „Gott für uns“. 


1) Dgl. Erich Schaeder: Das Geijtproblem der Theologie, 1924. Rob. Winkler: 
Das Öeijtproblem in jeiner Bedeutung ujw. 1926. 

2) Dgl. den „religionspſychologiſchen Sirfel" 6. Wobbermins in feiner „Snite= 
matijchen Theologie uſw.“ 1913/25. 

3) H. 5. Wendt und R. Seeberg. 
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Sum 2. Referat über die Chrijtusfrage der Gegenwart hat 
D. Gerh. Heinzelmann (Bafel) das Wort: 


Hochanſehnliche Derjammlung! 

Sie werden es veritehen, wenn, ich gerade bei diefem Thema auf 
ein Korreferat im jtrengen Sinne verzichte. Die Chrijtusfrage ift die 
Stage, der gegenüber die perjönlichite aller Entiheidungen gefordert 
iſt. Und fie ift die Srage, an der die eigene Theologie mit ihren 
legten inhaltlichen und methodijchen Dorausjegungen offenbar wird. 
Dann aber ergibt ſich, daß hier der Auseinanderjegung am beiten 
gedient ijt, wenn jeder jelbjt, jo gut oder jchleht er es vermag, der 
Sache ins Auge jieht. 

* * 

Über die Chrijtusfrage der Gegenwart jollen wir handeln. Ic 
jehe den Sinn diefer Themajtellung, wie der Herr Dorreöner, nicht in 
der Dorführung von allerlei modernen Jejusbildern, jondern, dem Ge— 
danken des Theologentages entjprechend, in dem Eintreten in die jnite- 
matiſch-theologiſche Bewältigung des Chrijtusproblems, die wir in 
unjerer geijtigen Situation verjuchen Fönnen. 

Da wird es denn von Nußen fein, daß wir uns zuerjt in aller 
Schärfe das Problem jelbjt vor Augen jtellen, um das gerungen wird. 
Die Chrijtusfrage: — das heißt nicht die Jejusfrage. Wohl gibt 
es aud) eine Jejusfrage. Es ijt die uns allen wohl befannte: Wer 
war Jejus? Was wollte Jejus? Was fann uns Jejus heute jein? 
Man fann über dieje Srage reden wie über die Srage: Wer war 
Dlato? Was dachte Plate? Was fann uns Plato heute jein? Aber 
mit alle dem braucht die Chrijtusfrage garnicht berührt zu werden. 
Denn die Chrijtusfrage ift ſpezifiſch theologijch zu verjtehen, es ijt die 
Gottesfrage, die jich in ihr verbirgt. Oder jagen wir es unmißver— 
tändlih: Es ijt die alte chrijtologijche Srage, die im Dogma von der 
Gottmenjchheit des Erlöjfers ihre Beantwortung für ein früheres Ge— 
Ihleht von Chrijten gefunden hat. Oder, wenn die Gottesfrage nur 
im Glauben gelöjt werden fann, wovon nicht abgegangen werden darf 
— es ilt die Glaubensfrage gegenüber der Perjon Chrijti, um die 
es ſich handelt. Der Boden, auf dem wir uns bewegen, ijt aljo erjt- 
malig ganz fejt abgezirtt. Jenjeits bewegen wir uns von aller bloß 
humanijtiihen, bloß jchöngeijtigen, bloß aufklärerijchen, bloß hiltorijti- 
ihen Betradhtung. Der ganze Ernjt, der in der Srage nad) dem 
einen, wirklichen, wahrhaftigen Gott liegt, er tritt uns glei an der 
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‚Schwelle unjerer Erwägungen entgegen. Jeſus Chrijtus interefjiert 
uns hier, weil wir nad Gott verlangende, um Gott ringende, an Gott 
leidende Menjchen find. 

. Aber was heißt „Glauben"? Was „Glauben an Chrijtus“? Man 
weiß, wie vieldeutig die Sormel ijt, wie fie eigentlich und uneigentlic 
verjtanden wird. Im Sragen nad Gott fann vieles, ja alles von 
Bedeutung werden. Wir jind nicht zur klaren Erfaſſung unferes Pro- 
blems gelangt, wenn wir es nicht noch deutlicher machen können. Ich 
gehe darum noch, einen Schritt weiter. So jelbjtverjtändlic es ijt, daß 
die Chrijtusfrage ſich erjt diesjeits des Glaubens erhebt, jo muß jie 
auch diesjeits des Glaubens noch genauer prägzijiert werden. Das ge- 
ihieht aber dadurd, daß wir uns an die Tatjache erinnern lajjen, 
daß mit dem Hinweis auf die Perjon Jeju von Nazareth die Gottes- 
frage für die Chrijtusgläubigen in ein entjcheidendes Stadium 
getreten ijt. Die Chrijtusfrage war für die Apojtel wie für die Däter 
des Dogmas, nicht weniger wie für die Reformatoren die Entjchei- 
dung der Öottesfrage. In der Derbindung von Chrijtusfrage und 
Gottesfrage lag für jie ein Abjchließendes. Es gibt nicht viele Chrijtuffe, 
londern den EINEN. So wie es Luther in der an feinen Sreund 
Spalatin gerichteten Auslegung von Joh. VI, 37 ausdrüdt: „audis 
absolutam sententiam: neminem nisi per Christum ad patrem 
venire“?). Oder um einen noch Größeren reden zu lajjen, jo wie Paulus 
ihreibt: „Wir haben einen Gott den Dater — und einen Herren, 
Jejus Chrijtus. (1. Kor. 86.) 

Damit eröffnet jicy innerhalb diejer abjoluten Sphäre eine ge- 
nauere Bejtimmung des Glaubens an die Perjon Jeju. 

a) Der aljo mit Gott zuſammengedachte Jejus ift der Chrijtus. 
Was das heißt, bleibt auf dem Boden der biblijhen Religion nicht 
zweifelhaft. Die geglaubte Mejjianität Jeju führt mitten hinein in 
die Sondergeihichte, die Gott mit jeinem Offenbarungsvolf durchgeführt 
hat. Im Chrijtus gipfelt ſich für die erjte Gemeinde der ganze Er- 
trag der altteftamentlihen Gejhichte auf, und eröffnet ſich der Aus- 
bli€ in den Abſchluß der Geſchichte. Der Chrijtus ijt der Kommende. 
Die eine, für das glaubensloje Auge rätjelhafte, jhidjalshafte Linie 
der Führung Gottes mit der Menjchheit wird fihtbar. Der Chrijtus 
jpaltet die Geſchichte. Nicht überall aljo fommt es zu ihrer Dollendung, 
jondern in diejem Zuge der Weltgejchichte, der über den EINEN 
führt, in dem die Menſchheit gejegnet it. 

1) £. Enders, M. L.' Briefw. 1,417: De Weite, I, 226. 
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b) Der Chrijtus ijt der Handelnde, der Beauftragte. Man 
fann ihn nicht als Symbol verjtehen, nicht als bloße zeitloje Dar- 
jtellung des 3eitlofen nehmen, jo wenig wie als Spezialfall für ein 
allgemeines Geſetz. Er hat ein Werk und treibt ein Werf, das Wert 
Gottes. Sein Werk ijt Erlöfung. Erlöſung aber nicht durch etwas, 
was von feiner Perjon ablösbar wäre, nicht durch Gedanfen über 
Gott, nicht durch etwas Dingliches, durch Blut etwa, jondern durd) 
den Einja feiner von ewigem Geijte geheiligten Perjon. Durch ihn, 
aber das heißt in ihm fommt die’ erlöjende Macht Gottes in die Welt. 
Darum iſt er der Weg; d. h. nicht, er zeigt ihn nur, jo wie der Weg: 
zeiger den Weg zeigt, damit man auf dem Weg wandele. Er ijt der 
Weg. Auf ihm jelber jtehen wir, in ihm jelber wandeln wir. Er 
in persona ijt uns gemadt zur Weisheit von Gott, und zur Ge— 
rechtigfeit, Heiligung und Erlöjung. Chrijtologie treiben heißt: den 
Chrijtus als perjönlichen Wirfer Gottes verjtehen lernen. Sein Werf 
aber findet feinen zujammenfaljenden Abſchluß im Kreuz, und jeinen 

weltumjpannenden Möglichfeitsgrund in der Auferjtehung. 
| In diefem Doppelten: daß in dem Chrijtus die Geſchichte Gottes 
mit der Menjchheit zu ihrer Dollendung fommt, und daß jie in 
ihm, d. h. in feiner wirfjamen Perjon zur Dollendung fommt, ruhen 
alle hrijtologijchen Probleme bejchlojjen, ruht vor allem das Problem 
der Einzigartigkeit Jeju, wie das Problem feiner Einheit mit dem 
Dater im Untergrunde. 

Ermißt man den Umfang diejes Problemfreijes, jo darf man jagen, 
daß er bis an die le&ten jpefulativen Sragen überhaupt reiht. Wer 
will hier dem Denfen Schranken ziehen? Es jei denn, daß im Der- 
jtändnis der Gabe des Chrijtus jelbit die feite Grenze gegen eine un— 
erlaubte Spefulation lieg. Man hat im Blid auf Grenzüberjchrei- 
tungen der Chrijtologie das Wort gehört: „Wir find der Chrijtologie 
müde bis zum Überdruß“. Aber es gilt zu erfennen, daß Chrijtologie 
ja nicht nur das Ausjpinnen der Glaubensausjagen über Chrijtus bis 
zur unanſchaulichen Konjtruftion bloßer Begriffe ijt, jondern daß Chri- 
itologie zu allererjt die Ausjage des Glaubens über die beiden von 
uns hervorgehobenen Sachzuſammenhänge ilt: Die Bindung der Er- 
löfungsgejhichte an die einmalige Chrijtusgejtalt und die Bindung an 
jein Perjonleben als wirfendes. Behält man das im Auge, jo wird 
man urteilen müjjen: Chrijtologie iſt und bleibt das Herzſtück aller 
Dogmatif, weil das Herzitüd aller chrijtlichen Derfündigung. 


* * 
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Was wir bisher feititellten, war von rein phänomenologijcher 
Bedeutung. Das heißt, man kann zugejtehen, daß für den hriftlichen 
Glauben an Chrijtus das Dargelegte entjcheidende Wichtigkeit hatte 
und hat, auch wenn man mit entjchlojfener Gebärde diejen Glauben 
ablehnen muß. Einen Glauben verjtehen, heißt ja noch nicht, ihn 
wählen. . — 

Allein, wir können nicht bei der phänomenologiſchen Betrachtung 
ſtehen bleiben. Die Chriſtusfrage kommt auf uns mit dem unmittel- 
baren Anſpruch zu: Wer jaget denn ihr daß ich fei? Und da iſt in 
unjerer Lage die Zuſtimmung zu dem Dargelegten wahrhaftig nicht 
einfadh. Die ganze Not unjerer Gegenwart jtürmt hier auf uns ein. 
Sie ijt, jo weit ich jehe, eine dreifache. 

1) Uns ijt die Wahrnehmung dejjen, was Chrijtus war, ſchwan— 
fend geworden. Die hiltorijhe Kritit hat uns das Bild des gejchicht- 
lihen Jejus zerjtört. Sie hat vor allem den Sentralpuntt verdunfelt. 
War Jejus der Mejjias? Wollte er es fein? Man fann die Mejjia- 
nität Jeju nicht mehr zu den hiſtoriſch unbejtrittenen Zügen feines 
Bildes rechnen. Sie erjcheint als urchrijtliche Dogmatif. Was joll 
man dann be3. der hiltorijchen. Sicherheit anderer überlieferter Züge 
des neutejtamentlichen Jejusbildes erwarten? Don feiner Sündlojig- 
feit? Don jeinem Anjprud, der Weltenrichter zu jein? Don der 
Gründung einer Gemeinde? Wellhaufen hat zudem auch noch be— 
itritten, daß wir Jeju lebendige Frömmigkeit wirklich erfennen könnten. 
Bleibt jeine Spruchweisheit. Sie aber reicht, Zritijch reöuziert, nicht 
mehr hin, um uns verläßliche Blide in Jeju Herz tun zu lafjen. Wie 
aber ijt dann fürderhin die Beugung in Ehrfurdt vor einem Bilde 
möglih, das gar nit in hiltorijcher Treue und Menſchlichkeit vor 
uns jteht? Ich brauche nicht uns allen Befanntes weiter auszuführen. 

2) Dazu kommt ein Sweites. Die Erfenntnijje der Religions- 
gejhichte drängen mit jchier übermäcdtiger Gewalt zu der Theje: 
Es iſt eine Ebene, auf der fid der ganze religiöje Prozeß abipielt. 
Die Einheit der Religion ijt zum Ariom geworden. Unerträglich will 
es uns jcheinen, eine heilige von profaner Geſchichte zu jcheiden. Alle 
Religionsgejhichte iſt heilige und unheilige Gejchichte zugleih. Eine 
Offenbarung, eine immer neu fid) vollziehende Sinngebung des nie 
völlig und adäquat zu erfaljenden Sinngrundes und Sinnabgrundes 
vollzieht jich vor unfjeren Augen. Man braucht hier Teineswegs die 
Unterjchiede zu leugnen, Teineswegs auf Normierungen zu verzichten. 
Es iſt nicht alles qualitativ gleih. Aber es ijt nicht jpezifilch von 
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einander gejchieden. Es ijt, auf die letzten Bildefräfte gejehen, ein 
und derjelbe Prozeß. Eine 3erreißung, wie fie in der firchlichen 
Chrijtologie jtatt hatte, darf einfach nicht zugejtanden werden. Die 
Parallelen verbieten es und nicht weniger das Derlangen nad einem 
einheitlichen Aſpekt der Geſchichte. 

Paul Natorp hat in feiner Studie über Dojtojewsfi (Diederichs, 
Jena 1923, S. 27) dem einen ehrlichen Ausdrud verliehen, wenn er 
ichreibt: „Diejes geozentrijche (die Erde in den Mittelpunft jtellende) 
und infolgedeijen (sie!) chriſtozentriſche (Chrijtus in die Mitte jtellende) 
Chrijtentum aber hat heute feinen möglichen Bejtand mehr und Tann 
ihn nie wiedergewinnen für den, dem dieje zeit-räumliche Einjchrän- 
fung nicht mehr gilt; für den ſchon „Menjchheit” weit mehr umfaßt 
als die paar Jahrtaufende Chrijtentum und allenfalls noch Judentum 
und Islam, dem alles Menjchliche, aber auch alles Unter: und Über- 
menjchlihe unter ... der Schaffensmaht der göttlichen Liebe jteht“. 
Natorp jegt an die Stelle die Unmittelbarfeit des gelebten Augenblides 
jedes Lebendigen — und alles ijt ja lebendig — zu Gott, um mit 
diefem Befenntnis die Enge einer bejtimmten hijtorijhen Ausprägung 
des Gottesglaubens zu überwinden. 

3) Das Dritte ijt endlich die dogmatijche Schwierigkeit, die ent- 
jteht, wenn wir den Gedanken eines „Gottmenſchen“ denken jollen. 
Heute heißt es nicht mehr wie zu Seiten eines David Sriedrich Strauß, 
„die Idee liebt es nicht, ihre ganze Sülle in ein Eremplar der Gattung 
auszujhütten”, heute jind es die Belange der Jenjeitigfeit Gottes jelbit, 
des finitum'non capax infiniti, wie wir ſchon hörten, oder die Sorge, 
daß ich die wahre Theofratie in eine Dämonologie verwandele (P. 
Tillih), wenn ſich der Glaube an eine zeitgejhichtlicy bedingte, für 
ihre Zeit vielleicht durdyaus kairos-artige, aber feineswegs für alle 
Seiten zu verabjolutierende Größe heftet. Muß nicht die Theonomie 
ji) in Heteronomie verkehren? — Oder wieder anders: Tann im In— 
terejje eines reinen Monotheismus die Derdopplung des Gegenjtandes 
der Anbetung geduldet werden? Iſt und bleibt es nicht, wie Joh. 
Weiß geurteilt hat, „eine verhängnisvolle Sügung”, daß „der Mejjias- 
gedanke jchon im Leben Jeju dann vollends nad) feinem Tode mit der 
Perſon Jeſu eine unlösbare Derbindung eingegangen iſt“? (Urchrift. 
365.) Wir jtehen vor der Krije aller Chrijtologie. Die Srage lautet 
ehrlich jo: Iſt nicht die Derfündigung Jeju als des Mejjias die erjte 
grundlegende Derderbnis feiner ihm aufgetragenen Mijjion? 

Es verbietet ſich natürlid,, im Rahmen eines Dortrages auf diejen 
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dreifachen Fragenkomplex ausführlich einzutreten. Dennoch kann ein 
Wort dazu nicht unterlajfen werden, denn gerade hier liegen die 
Öegenwartsnöte, mit denen wir es zu tun haben. Aljo in aller Kürze 
nur dies: ; 

Sum erſten Punkt! Chrijtusglaube und hijtorifche Kritik. 
Ich habe den Eindrud, da ‚alle Bemühungen um eine jaubere methodo- 
logiſche Scheidung hier nicht zum Ziele führen. Das begehrte „ſturm— 
freie Gebiet” will ſich nicht abgrenzen laſſen, und — füge ich hinzu — 
joll ſich auch nicht abgrenzen laſſen. So ijt die Sreude über die kri— 
tiſche Serjegung des Jejusbildes im Interejje einer Befreiung von dem 
Chrijtus „ware odgxa“ eine jchlechte Sreude, wenn man glaubt, dafür 
das Seugnis des Apojtels Paulus als „das abjolute Wort Gottes“ 
eintauchen zu fönnen. Denn diejer Paulus meinte mit dem Chrijtus 
xara odoxa etwas anderes. Er meinte nicht die gejchichtliche Gewiß— 
heit um diejen Jejus, feine Sündlofigfeit und meſſianiſchen Anjprüche, 
von anderen gejchichtlichen Einzelheiten nicht zu reden, er meinte die 
falſche Beurteilung der Knechtsgejtalt Jefu. Oder um ein anderes zu 
nennen: So ijt die Hoffnung trügeriſch, der hiltorifchen Kritif von vorn- 
herein den Stachel auszubrechen,. indem man der Hijtorie eine tranizen- 
dentale Idee unterjchiebt, die nichts mit der Erfaſſung geſchichtlicher 
Wirklichkeit zu tun haben fol. Wahre Geſchichtsforſchung wird das 
immer von ſich abweijen. Ebenjowenig läßt fi ein Derbot auf- 
richten, bis hierher darf die hiſtoriſche Kritif gehen und nicht weiter. 
Ebenjowenig wird der Glaube ſich gebieten lajjen, nur zu den Sejt- 
itellungen der Hiltorie religiöjfe Wertungen hinzuzufügen. Weder darf 
die hiltorifche Kritit in Hörigfeit vom Chrijtusglauben, noch umge: 
kehrt der Chrijtusglaube in Hörigfeit von der hiſtoriſchen Kritik ge- 
raten. Beide jtehen nicht in Subordination zu einander. Beide ringen 
um ein und dasjelbe Objeft. Der Ausgang aber des Kampfes ijt 
noch garnicht entjchieden. Er wird vorläufig nur in der Seele jedes 
einzelnen Sorjchers entjchieden. 

Dabei läßt ſich dann aber nur zeigen, nicht, wie Chrijtusglaube 
und hijtorijche Kritit überhaupt zu einander jich verhalten, jondern 
wie bei einem ganz bejtimmten glaubensmäßigen Erfajjen des Ob— 
jeftes die Auseinanderjegung mit der Kritif erfolgt. Hat der Chrijtus- 
glaube überhaupt Möglichkeiten, ſich den zerſetzenden Rejultaten der 
Kritit zu entziehen? Man wird auf ein Doppeltes hinweijen dürfen. 
Einmal: 

Die hijtorifche Kritif, fofern fie Maßjtäbe rein immanenter Art 
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anlegt, jteht unter einem bejtimmten weltanjhaulichen Einfluß. Mich 
wundert, daß in unjerer jüngjten Phaje der Theologie zwar Ortho- 
dorie, Pietismus und Liberalismus einer jcharfen Kritit unterzogen 
find, aber noch nicht die weltanjchaulichen Dorausjegungen der zur 
höchiten Technik entwidelten hiſtoriſchen Kritit. Sofern diefelbe zu 
einwandfreier Wirklichkeitsbejtimmung führte, wird fid) ihr niemand 
entziehen fönnen, aber fofern fie weltanſchaulich iſt, bedarf jie jelbit 
der Kritik. 

Sum andern: Der Glaube fann von ji} aus feine hijtorijche 
Wirklichkeit poftulieren. Aber er kann gejhichtliche Wirklichkeit jehen. 
Glaube iſt jelbjt höchſter Wirklichkeitsinſtinkt. Wir ſchließen nicht aus 
Glaubenserfahrungen auf einen möglihen Chrijtus. Aber wir jehen 
im Glauben an dem bezeugten Chriltus die von Gott ihm gejtellte 
Aufgabe. So ijt 3. B. die Erfenntnis der jittlichen Eigenart Jeju nur 
dem möglich, der die Wahrheit des Gehorjams Jeju gegeüber dem 
göttlihen Willen erfannt hat. Wohl gibt es eine anfangende Wahr: 
nehmung Chrijti auch vor dem Glauben, denn es gibt vor dem Glauben 
jittliches Bewußtjein und Gottesahnung. Aber abjhliegendes Erkennen 
Jeſu, Wirklichkeitserfenntnis der Perjon Jeju gibt es nur im Glauben. 
Eine ſolche Wirklichkeitserfenntnis aber wird der Glaube unentwegt 
jedem anderen Bilde Jeſu als richtig entgegenitellen. 

Yur muß hier das Swiefache hinzugefügt werden. Die Erkenntnis 
der Wirklichkeit Jefu im Glauben ijt nicht zu verwechſeln mit der Be- 
hauptung der Richtigkeit von hijtorifchen Einzelheiten. Es geht um 
den Grundwillen Jeju, nicht um die Treue einzelner Worte und Be- 
gebenheiten. Und fodann: Die Erkenntnis der Wirklichkeit Jeju ift 
nur möglich von feiner Dollendung, d. h. aber von dem Zeugnis der 
Apoitel aus. Da erjt iſt der „ganze“ Chrijtus gegeben, wo er von 
den erjten Zeugen gepredigt wird. In ihrem gejhichtlichen Bericht 
über jein Leben liegt diejes Seugnis eingebettet. Gerade darum find 
die Evangelien geeignet, hinzuführen zum enticheidenden Derjtändnis 
der Perjon Jeju. Die Kählerjche Theje bejtätigt fich hier, daß „der 
gejchichtlihe Chriftus der gepredigte ift“. 

Der Sortgang aber der hijtorijch kritiſchen Arbeit, auch joferne 
jie von ganz anderen, als den Glaubensvorausjegungen ausgeht und 
zu ganz anderen Ergebnijjen fommt, bietet die bejtändige Belajtungs- 
probe für die Richtigkeit der Glaubensanjhauung von Jejus. Keine 
ſchlechte Apologetik kann hier helfen, fondern nur ernjter Wahrheits- 
wille. 
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Wir fommen zum zweiten Problem: Chrijtusglaube und 
Religionsgejhichte. Läßt ſich eine Abjolutheit der Chrijtusperfon 
angejichts der Ergebnijje der Religionsvergleihung überhaupt noch ver- 
treten? Bier gilt es zur Theje von der Einheit der Religionsge- 
ſchichte Stellung zu nehmen. Iſt wirkli der Sat von der Einheit 
der Religionsgejchichte eine unerjchütterliche Erkenntnis? 

Er iſt es nur da, wo die idealijtiiche Konftruftion die Auffafjung 
der Keligionsgeſchichte bejtimmt. Zählt die Religion zu den Dernunft- 
jhöpfungen, jo bleibt freilich fein anderer Solgeja übrig, als daß 
jie in allen ihren Erjcheinungsformen eine Einheit darjtellt. Das wird 
aber grundjäglidh anders, wenn man die idealijtiiche Deutung der 
Religion aufgibt und von der wirklichen religiöjen Erfahrung aus- 
geht. Hier jtößt man jedenfalls in der biblifchen Religion auf die 
Ausjage, daß die wahre Gottesgemeinjhaft durch die Sreiheit gött- 
liher Erwählung bedingt it, und daß zum andern die Sünde der 
Menjchheit die Scheidung vom urjprünglichen göttlichen Leben zur Solge 
gehabt hat. Dieje Scheidung läßt ſich nur durch die freie Initiative 
Gottes wieder aufheben. Damit iſt aber von jelbjt wenigitens in- 
haltli in die Religionsgejchichte der Gegenjat eingetragen. Weil 
Sünde und Gott abjolute Gegenjäße find, jo kann auch nicht Religion 
unter der Sünde und Religion unter Dorausjegung der Tilgung der 
Sünde durch Gott auf einen Nenner gebracht werden. Die mit der 
Sünde gejegte Trennung von Gott und Menſch wirft ſich auch, in einer 
Sertrennung der Religionsgejhichte aus. Ihr Sertrennungszeichen 
bildet der Chrijtus. Dorausjegung dafür ijt allerdings gerade die 
formale Einheit der Religion, wie fie die Religionsphänomenologie 
aufweilt. Denn die mit der Sünde gejegte Entfremdung der Menjchheit 
von Gott ijt feine reale Gejchiedenheit. Gott bleibt dem Menjchen 
immer, auch in jeiner Sünde, kraft feines Schöpfertumes gegenwärtig. 
Don hier aus ergibt ſich denn auch der rechte Maßſtab der Religions- 
vergleihung. Wir erliegen immer wieder der Gefahr, Einzelnes mit 
Einzelnem zu vergleihen: Ideen mit Ideen, Gefühle mit Gefühlen, 
ethijche Sorderungen mit ethijchen Forderungen, kultiſche Einrichtungen 
mit kultiſchen Einrihtungen u. |. f. Aber wir jollten den Blid auf 
die Einheit der Religionsgebilde richten. Eine von diejem Gejichts- 
punft betriebene Religionsvergleihung wird aber nicht umhin können, 
die bibliſche Offenbarungsgeihichte aller anderen zufjammenhängenden 
Religionsentwidlung gegenüberzuftellen. Und ganz bejonders wird eine 
ſolche aufs Ganze ſchauende Religionsvergleihung auch den Blid für 


62 Chrijtusfrage der Gegenwart 


die Einzigartigkeit der Perjon Jeju gewinnen fönnen. Denn in ihm 
iit die Höhe des religiöfen Ideals nur der Ausdrud des Reichtums 
feines mit Gott geeinten Lebens. Die Sohnjhaft, die er für jich in 
Anjpruch genommen und in jeinem Leben und Sterben verwirklicht 
hat, findet in fonftiger Religionsgejhichte, auch bei ihren größten Der- 
tretern, feine Analogie. Nimmt man endlidy hinzu, daß feine Sen- 
dung zielmäßig auf die Überwindung des letzten Swiejpaltes zwiſchen 
Gott und Menjchheit geht (Derjöhnung in feinem Sterben), jo läßt 
auch diefe Sielmäßigfeit alles jonitige Religionsjtreben als oberflächlich 
und verworren weit unter ſich zurüd. 

Endlich ein Wort zum dritten Punkt. Er ijt der theologijche im 
engeren Sinne, denn er betrifft die Wahrung der göttlichen Prädifate 
gegenüber der Behauptung des Gottmenjhen. Beginnen wir mit dem 
Sat: finitum non est. capax infiniti. Don ihm gilt das gleiche, 
was von dem Ariom der Einheit der Religionsgejhichte gejagt wurde. 
Welcher Provenienz ijt er eigentlih? Iſt er der Glaubenserfahrung 
am Erlöjfer entnommen? Seine Sprache jchon verrät das Gegenteil. 
‘Das alte Dogma hat verjudt, das Geheimnis der Perjon Jeju in 
jubitantiellen von der Natur hergenommenen Begriffen auszudrüden. 
Das erjheint uns heute unmöglih und eine Rüdfehr zu ſolchen Sor- 
mulierungen wäre ein Rüdjhritt hinter eine glüdlich erreichte Stufe 
höherer Erfenntnis. Es geht uns um die Chrijtusperjon, nicht um 
Naturen in Chriſto. Aber ganz ähnlich verhält es ji dann mit der 
Sormel, die auf den Gegenſätzen finitum und infinitum aufgebaut ijt. 
Das jind mathematijche Begriffe, die an die chrijtologijche Frage noch 
garnicht heranreichen. Oder jollen wir jagen: creatum non capax 
creatoris? Aber jtraft uns da nicht das Wort Lügen? Was ijt denn 
das Derhältnis des menjchlichen Gejchöpfes zum Schöpfer? Nach der 
Quintejjenz der chrijtlichen Anjchauung gerade dies, daß das menjd}- 
lihe Gejchöpf in die Gemeinſchaft mit dem Schöpfer treten joll. Wer 
das Geheimnis perjönlicher Gemeinjchaft Tennt, weiß, daß es weit 
über räumliche und enöliche Kategorien hinaus liegt. Der Chrijtus 
aber ijt das Bild der vollendeten Perjongemeinjchaft zwijchen dem 
Menjhen und Gott. Darum bildet er in feiner Gottesliebe und in 
jeinem Gottesgehorfam gerade für uns das Unterpfand des „homo 
capax dei“. 

Ernjter düntt mic, der andere Einwand: führt nicht Chrijtologie 
zur Chrijtolatrie? und damit zur Entthronung Gottes oder mindejtens 
zur Derdoppelung der Beziehungsobjefte des Glaubens? Die Antwort 
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gibt die Chrijtologie des neuen Tejtamentes. Der Monotheismus des 
_ Paulus oder des Johannesevangeliums ijt nicht erweicht. Der eine Herr 
Chrijtus vollendet erjt den Glauben an den einen Gott Dater. Bier 
gilt es freilich immer den entjcheidenden Gejichtspunft im Auge zu be- 
halten. Der Chrijtus ijt der Logos Gottes und das heißt fein Offen- 
barer. Chrijtus ijt Öottes. Wer Chrijtus nicht in der ihm von Gott 
übertragenen Sunftion jieht, der jieht an ihm vorbei. Erjt die faljch 
verjtandene Logoslehre hat die Schwierigteit gebradjt, die zur Der- 
doppelung führte. Aber die Chriitolatrie? die Knecdhtung unter 
einen zeitgejchichtlich bedingten Chrijtus? die religiöje Heteronomie ? 
In der Tat, die Gefahr ijt da, und die Chrijtenheit iſt ihr zu Seiten 
aud) erlegen. Aber jie braucht ihr nicht zu erliegen, wenn ſie das eine 
fejt im Auge behält, daß der Chrijtus nicyt fam, um uns das Geſetz 
aufzuerlegen, jondern um uns davon frei zu machen. Wie er jelbit 
vor uns jteht in der fonfreten Erfüllung einer fonfreten Aufgabe, jo 
weilt er auch uns in die fonfrete Erfüllung konkreter Aufgaben hinein. 
Wo jein Geijt ijt, ijt Sreiheit, ohne daß dieje Sreiheit ſich in der 
- Richtungslofigfeit auswirken müßte. Die Richtung aber bejtimmt 
dauernd er mit feinem Geilt. 
* * 

Wir haben bisher nur ein Doppeltes getan: Den Sinn aller ernſten 
Chriſtologie feſtzuſtellen verſucht, und die Kritik aller Chriſtologie zu 
überwinden geſucht. Jetzt ſoll uns noch ein Letztes beſchäftigen. Woran 
hat der Glaube ſeinen Grund, wenn er die Glaubensausſage von 
Chriſtus wagt? 

hier iſt der Satz voranzuſtellen, in dem kürzlich Hirſch und Bult— 
mann ſich gefunden haben: Der Grund kann nur im Glauben aufge— 
wieſen werden, niemals von einem Standort jenſeits des Glau— 
bens. Macden wir uns Zlar, was das heißt. Es heißt, jeder neu- 
trale Ausgangspunft für die Begründung des Glaubens fällt dahin. 
Es liegt ja freilich jehr nahe, im Intereſſe einer Religionspädagogit 
einen Anfnüpfungspunft für die Rechtfertigung des Chrijtusglaubens 
in einem Faktum zu juchen, das uns in der Anfechtung der Glaubens: 
lojigfeit nahe bleibt. Allein die mannigfachen Derjuche diejer Art find 
als gejcheitert zu betrachten. Entweder beziehen fie jich auf ein Glau— 
bensmoment jelbjt, das unerjhüttert geblieben ijt, oder fie beziehen 
ih auf ein außerhalb des Glaubens gelegenes Moment und führen 
dann niemals bis zum wirklichen Chrijtusglauben. 

Nehmen wir einige Beijpiele! Das zunädjt liegende ijt der immer 
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wiederholte Derjuch, einen Kompler von Worten Jeju und Tatſachen 
jeines Lebens mit den Mitteln rein profaner hijtorijher Forſchung 
jicherzuftellen und den Zweifler zur Auseinanderjegung mit diejem 
Tatbeitand aufzufordern. Jejus wollte Mefjias fein, hatte fein Schuld- 
bewußtjein, iſt als der Auferjtandene hijtorifch bezeugt. Indeſſen gilt 
hier wirklich), daß abgejehen von der gläubigen Einjtellung diejer 
Kompler von Worten und Ereignijjen alles andere als feit jteht. Damit 
würden wir zur Begründung unjeres Glaubens tatſächlich in die völlige 
Abhängigkeit von der hiſtoriſch-kritiſchen Wifjenjchaft geraten. Wie 
wenig aber dieje über eine ſelbſt Zzweifelhafte Wahrjcheinlichfeit hinaus— 
führt, it am Tage. 

Oder der andere, vielleicht vornehmſte Derjuh, will als das 
legte uns erreihbare Faktum das „innere Leben Jeju” anjpreden. 
Iſt diefes innere Leben Jeju ein ficheres Faktum? Kann man es 
überhaupt verjtehen, ohne die Entjcheidung des Glaubens zu voll- 
ziehen? Muß uns diefes innere Leben nicht im innerjten Gewiljen 
treffen, damit wir es als eine Wirklichkeit gelten laſſen wollen? Der- 
juhen wir im anderen Sall nicht bejtändig, es durch das zufällige 
Sujfammentreffen verſchiedener Übermalungen feiner Anhänger aufzu- 
löſen? Und gejeßt den beiten Sall, man jähe es noch, wie will man 
hinüberfommen zur Anerkennung der Höttlichfeit diejes Lebens? Daß 
ich mich von Jejus bezwungen jehe, rechtfertigt niemals den Schluß, 
daß er der Sohn Gottes im bibliſchen Sinne des Wortes ilt. 

Oder ein dritter Verſuch: Man fordert, daß wir erjt wieder zur 
Erkenntnis der Abjolutheit der jittlichen Sorderung Jeju gelangen. 
Ohne fie feine Erkenntnis der Sünde und Schuld, ohne jie fein Der- 
langen nach Dergebung, ohne jie fein Derjtändnis des Opfertodes 
Jeſu. Aber woher die Anerfennung der abjoluten fittlichen Sorderung 
Jeju nehmen, ohne die gläubige Beugung unter den Lebensinhalt, 
den er verwirklihte? Die Abjolutheit der Sorderung Jeju iſt von 
ihrem Inhalt nicht zu trennen, aljo auch nicht von dem Derjtändnis 
feines Kreuges. 

Es ijt freilich wahr, daß wir nicht auf einerlei Weife zum Glauben 
an Jejus fommen, aber dieje individuellen Führungen find fein ge- 
eigneter theologijcher Beweisgang für die Rechtfertigung des Glaubens, 
wohl aber dienen fie immer wieder dazu, den Glaubensinhalt zu ver- 
fürzen und auf das Maß des eigenen Erlebens einzujchränfen. „Ge— 
netiſch“ im pſychologiſchen Sinne fönnen wir nicht vorgehen. Dann 
aber bleibt nur übrig, vom Totalanblid des Glaubens aus, jo 
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wie er uns vergönnt it, durch reduftives Derfahren die Stützpunkte 
uns klar zu machen, an denen unjer Glaube feinen Rüdhalt hat, und 
der jeeljorgerlichen Beeinflujjung es zu überlafjen, welchen Puntt fie 
im individuellen Salle in den Vordergrund rüden muß. 

Derjuhen wir denn in furzen Sügen die Antwort des Glaubens 
auf die Srage, warum er an Chrijtus hängt, zu ſtizzieren. 

Da genügt freilich nicht der Hinweis auf ein Müſſen, für das 
wir die Derantwortung ablehnen, oder der Hinweis auf eine Prädelti- 
nation, die |hon über unjere Entſcheidung entichieden hat, ehe fie ge- 
fällt wurde. Ein jolder Hinweis wäre deshalb ungenügend, weil er 
entweder auch aus Glauben fommt und dann ebenfalls die Glaubens- 
gründe dafür aufgezeigt werden müßten, oder weil er, wenn nicht aus 
Glauben fommend, jondern nur vorausgejegt als Theorie, garnicht 
hierher gehört. Nein, was Grund des Glaubens fein ſoll, das muß 
auch in Beziehung zum perjönlichen Glaubensaft jtehen. Denn darüber 
itreiten wir nicht erjt: Glaube ijt Hinnahme von jeiten des innerjten 
Ic und Hingabe eben diejes innerjten Ic. 

Ein Stüd unjerer Antwort auf die Srage, warum unjer Glaube 
an dem Chriſtus der Schrift hängt, wird darum fein: weil er uns die 
innerjte freie Unterwerfung abgerungen hat. Er ijt uns, um ein be- 
Tanntes Wort zu gebrauchen „zu jtarf geworden“. Das darf nicht als 
Gefühlsausdrud verjtanden werden. Das muß im Gegenteil als Ge— 
wijjensausjage verjtanden werden: Dann aber braudhe id) nicht um- 
jtändlich auszuführen, worin der Gewiljenseindrud bejteht, um den es 
ſich handelt. Es iſt fein Lieben, wie es ſich in feinem Opfer voll: 
endet, das uns von dem Doppelten überführt, daß wir in uns jelbit 
das wahre jittliche Leben nicht haben, und daß in Jejus das wahre 
jittlihe Leben mitten unter uns getreten ijt. Die Liebe, die in ihm 
offenbar wird, richtet und jucht uns zugleih. Es ijt uns damit der 
wahre Lebenswert erjchlojien, der, einmal zu unjerem Leitjtern ge: 
madıt, uns an ihn bindet als an unjeren Herrn. Taufende, die nichts 
wiljen wollen von Chrijtologie, jtehen doch im Derhältnis des Dieners 
zum Herrn zu ihm, weil er fie nicht losläßt mit feiner Liebe. Auch 
das ijt Chrijtusglaube. Injofern gibt es auch unter uns, troß der 
Spanne der Jahrtaufende, die zwilhen ihm und uns liegen, wirkliche 
Chrijtuserfahrung, das heißt Ergreifen eines legten Lebenswertes auf 
Grund befreienden Erlebens. Ic jchildere das nicht weiter nad) feinen 
verjchiedenen Seiten. Doch ijt damit die Chrijtuserfahrung nicht aus: 
reichend bejchrieben. 


Deutjche Theologie. 5 
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Binzu tritt das andere, Objektive, daß mit der Erfenntnis des 
eigentlichen Lebenswertes dem Glauben aud das Auge gejchentt wird 
für das Sein Chrifti ſelbſt. Wir fliegen nicht von dem Wert auf 
diejes Sein. Wir erfajlen es in einer mit dem Wertfühlen :gejegten 
neuen Intuition. Dieje Intuition wäre ganz unmöglich ohne die Selbit- - 
ausfage Jeju, ohne daß wir beijpielsweije das Wort feiner fünden- 
vergebenden Vollmacht hätten. Sie wäre aber auch unmöglidy ohne 
das Seugnis der Apojtel von feiner Auferjtehung und feiner Sühne— 
bedeutung 'in feinem Leiden. Uns ijt von feiner göttlihen Dollmadt 
gejagt von ihm jelbjt und von feinen Apoiteln. Das gilt es im 
Glauben zu verjtehen. Mit diefem Hinweis auf das Wort fämpft der 
Glaube. Er fämpft damit nicht nur blind, obwohl ihm auch das nicht 
erjpart wird, er Tämpft auch jehend. Was aber jieht er denn? Er 
jieht vor allem eines, was immer als bejonders anjtößig für alle 
Chrijtologie gilt, und was jie doc im tiefiten begründet, daß die 
Demut Chrijti, feine abjolute Unterjtellung unter Gott, jein Beten in 
des Daters Namen, jein leidenswilliger Gehorjam bis zur vollendeten 
‘ Anfechtung am Kreuz der Beweis feiner Einheit mit dem legten Willen 
des Daters zu unjerer Erlöjung ilt, oder anders ausgedrüdt, die Legi- 
timierung dafür, daß er und nur er uns von Gott zum Herren gejeßt 
wurde. Denn welchen anderen Chriltus fönnten wir gebrauchen als 
den, der uns hilft, Gott Gott fein zu lajjen in allen Lebensnöten und 
Anfehtungen? Ohne diejen tiefen Sujammenhang von humilitas und 
majestas wird uns beides zum Salljtrid: die Anfechtung des Chrijtus, 
in der er Gott die Ehre gibt, und der herrenanſpruch des Chrijtus, 
in dem er ebenfalls nur Gott die Ehre gibt. Er ijt als der Herr 
der Demütige wie er als der Demütige gerade der Herr ilt. 

Und damit jteigt das letzte Myſterium aller Chrijtuserfenntnis 
vor uns auf: Er ijt der für uns Leidende, weil er der uns für Gott 
Gewinnende ilt. Für uns und damit für Gott; für Gott und damit 
für uns, der Mittler, der Heiland, das Lamm Gottes, nun müßte 
man die neutejtamentliche Botſchaft ausſchöpfen. | 

Das jteht freilich nicht mehr auf der Linie der Erlebnifje. Darin 
hat die dialektiihe Theologie ganz recht. Ic Tann das „für uns” 
des Mittlers nicht erleben. Aber gerade darum hilft es mir in den 
Anfehtungen meines Glaubens: es jteht über ihnen. Troß allem 
aber bleibt es ein Stüd der Erfahrung, denn es fejjelt mein Auge 
immer auf das Heue und drängt jid mir als Wahrheit auf. Und 
noh eins muß gejagt werden. Dieje höchſte Chrijtusintuition be= 
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ſtätigt die Echtheit der erlebten Chrijtusliebe, denn was ijt das Ein: 
treten des Chrijtus für uns um Gottes willen und das Eintreten des 
Chrijtus für Gott um unjeretwillen anderes, als eben wieder der Doll- 
zug der Gottesliebe unter uns Menjcen ? 

Und nun werden fie es mir erlajjen, eine Chriftologie in fchul- 
gerechter dogmatilcher Sorm zu .entwideln, und eine abſchließende 
Sormel über das Weſen des Chrijtus zu prägen. Ic) denfe nicht Klein 
von diejer Aufgabe. Dennoch dünkt mic, die Gegenwart hat nötiger 
als die dogmatijch entwidelte Chrijtologie, daß fie überhaupt erjt wieder 
den jieht, durch den Gott mit uns handelt, den Einen, Einzigen, 
Hohen und Demütigen zugleich, in dem auc der heutige Menſch, 
ja er erjt recht, troß hiltorijcher Kritif und Religionsgejchichte das er- 
löjende Handeln Gottes im Glauben erfährt. 

Die Ausjprahe nach den Referaten Schulze und Heinzelmann er: 
öffnet als erjter D. Beth (Wien): 

Su allererit möchte ih D. Schulze für die Mühe danken, mit der 
er uns die Hauptzüge einer neuen Chriltologie gejchildert hat, wie fie 
ſich durch die Gedanfenführung einer bejtimmten theologifchen Richtung 
ergibt. Soweit id} jehe, ijt das. Bild durchaus zutreffend entworfen, 
und wenn ich ein Wort zu der jo bezeichneten Problematit jagen darf, 
jo ijt es dies, daß mein Bemühen, dieje theologijche Dentweije zu ver- 
itehen, mich zum Dergleidy mit einer anderen theologijchen Dentweije 
geführt hat, die unter uns jungen Theologen jehr verbreitet war in 
der Seit meines ausgehenden Studiums. Unjere einjtmals junge Gene- 
ration jtrebte — und zwar ohne jede Beeinflufjung jeitens unferer 
akademiſchen Lehrer in diefer Hinjicht — auf eine weitgehende Löfung 
von den gegebenen pofitiven Sundamenten des chrijtlihen Glaubens 
hin, um bei allem langjamen Sortjchreiten theologijdhen Erfennens 
immer deſſen ficher zu fein und zu bleiben, nichls ohne Erprobung des 
eigenen Selbjt zu übernehmen. Das Wejentlihe war Suchen und 
Sehnen nad) Gott, das Derlangen nach Empfindung der göttlichen 
Realität. Wenn nun eine Theologie fich auf den freilidh anders ge- 
meinten, formal ähnlicy Elingenden Gedanken jtellt, daß der Menſch 
immerdar der auf Gottes Zuſpruch Wartende ijt, jo jcheint mir das 
eine weitere Ausprägung jener Sludht vor der in der hiſtoriſchen Ge— 
gebenheit wurzelnden pofitiven Religion zu fein. Das Suchen und 
Warten ijt hier umſo intenfiver-empfunden, je jchärfer die Trennung 
zwijchen Welt und Gott als die Dorausfegung ausgejprohen wird. 
Auf diefe Weije glaube ich einige Hauptzüge, feineswegs aber das 

5* 


68 Chrijtusfrage der Gegenwart 


Ganze diefer neueren Theologie verjtehen zu dürfen. Andererjeits finde 
ich einen wichtigen Gedanken in dieſer Chrijtologie ausgejprodhen, jo- 
fern mit vollem Recht jcharf empfunden und betont wird, daß der 
Gegenjtand des Glaubens und daher aud der der Theologie nicht 
eitliches, nicht Hiftorifches, jondern Überzeitliches ijt und daher auch 
der hiltorifche Jeſus nicht der Chriftus des Glaubens ijt. Das ijt aber, 
jo möchte ich num vor allem meinerjeits ganz ſtark betonen, die Um- 
biegung einer Einficht, welche feit zwei Jahrzehnten mehr denn früher 
in den Mittelpuntt der dogmatijchen Diskuſſion gejtellt worden ijt und 
der beijpielsweije auch Wobbermin ganz bejonders Rechnung zu tragen 
verjuht hat mit feiner befannten und viel erörterten Unterjcheidung 
zwijchen Hiſtoriſch und Gejchichtlih. Ich halte dieje Unterjcheidung, 
wenn fie eben meint, daß das Nichthijtorifche, das geſchichtlich Mächtige 
und Gejchichtsbedingende, das eigentlich Gejhichtliche als das große 
Sein hinter aller Gejchichte das ijt, worauf einzig und allein der 
Glaube jteht und ſich richtet, dann halte ich dieje Unterjcheidung für 
das Allerbedeutjamjte in der Theologie der Gegenwart. Bedenflich 

wird aber dieje Unterjcheidung, wenn jie, wie das in der hier be- 
ſprochenen theologijchen Arbeitsweije gelegentlid) zum Ausdrud ge= 
fommen ijt, das Hijtorijche ganz und gar ins Tranjzendente verweijt 
und den Chrijtus jo jehr des gejhichtlichen Moments entfleidet, daß 
fie ihn als Symbol wertet. Und damit fann id) zu einer Bemerfung 
über den zweiten Dortrag, den von D. Heinzelmann, übergehen. Daß 
der Jejus der Geſchichte troß der gemachten und zu machenden Unter- 
ſcheidung der Chrijtus des Glaubens ilt, daß Jejus überhaupt der 
Chrijtus ijt, und die hierin liegende reale Derbindung von Geſchichte 
und Tranfzendenz: das ijt das A und O der Chriftologie. Denn das 
eben ijt ja das überzeitlichungeitlihe Moment an der hiltoriichen Er- 
iheinung des Heilandes, daß göttliher Menjchheitsplan, ewiger gött- 
liher Wille in ihr vorhanden und aus ihr erkennbar ift. Und jo hat 
Paulus Chrijtum verjtanden, in dem er lebt. Der Chriſtus, von dem 
Paulus Seugnis ablegt, ijt nicht ein an zeitliche Erjcheinungen ge— 
fnüpftes und in zeitlicher Erjcheinung aufgehendes, jondern ein ewiges 
Mejen, das durch göttlichen Ratjichlag in die Gejhichte hineingewirkt 
wird. Der Chrijtus des Paulus ijt nicht bloß einmal den Menjchen 
erjchienen, jondern jchon im Alten Bunde den Dätern und ſchon vor 
dem Alten Bunde (nad 1. Petr.) dem Gejchlechte zur Zeit des Noah. 
Er ijt das göttliche Wort an die Menjchen, das, an ſich außergeſchicht— 
li, weil ewig, in die Gejchichte eintritt, wenn es die Durchführung 
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‚des Menjchheitsplanes Gottes erheijcht. An Chrijtus glauben heißt, an 
diejen ewigen Menjchheitsplan Gottes glauben, an den ewigen gött- 
lichen Heilswillen. Und darin liegt zugleich das Prinzip chrijtlicher 
Religionsgejhichte, daß durd die Einficht, daß die Geſchichte der Re- 
ligionen auch neben allem Menſchlich-Allzumenſchlichen in ihnen, wie 
es aud im Chrijtentum einhergeht,. die Gejcichte des ewigen Gottes 
iit, das Derjtändnis des neutejtamentlihen Propheten ernithaft ge- 
wonnen werden fann, daß der Gott, der vor Zeiten zu den Dorvätern 
geredet hat, nun auch für uns geredet hat durch den Sohn. 

D. Wobbermin (Göttingen) äußert fi: 

1. Su der Behandlung der Prinzipienfragen: Der Gejamtfompler 
der von beiden Rednern behandelten Probleme faßt ji in dem Sa 
der dialeftiihen Theologie zujammen, der Glaube fei weder eine ge- 
Ihichtliche noch eine jeelijche Wirklichkeit. In diefem Sat liegt für 
die religionspigchologiihe Betrachtung Richtiges und Unrichtiges inein- 
ander. Richtig ijt jein leßtes Motiv, d. h. die Einjicht, daß der Glaube 
weder auf hiltoriihem noch auf empiriih-piychologiihem Wege in der 
Tiefe zu faljen it. Daher das Recht, ja die Pflicht zur Befämpfung 
von Hiltorismus und Pinchologismus jeder Art. Aber unrichtig ijt 
die politive Behauptung des Sates. Denn durd) jie wird der Glaube 
entweder aufgehoben oder in Begrifismythologie umgefeßt. Die Sorde- 
rung muß jein, Geſchichte bzw. heilige Schrift und eigenperjönliche, in 
der Kirche aus der heiligen Schrift erwachjende Glaubenserfahrung in 
Wecjelbeziehung zu einander zu jeßen. 

2. Su den konkreten Einzelfragen: Daß der Punkt des jchärfiten 
Aufeinanderjtoßens von hiſtoriſcher Gejchichtsforihung und eigenper- 
ſönlicher Glaubenserfahrung die Auferjtehung Jeju Chrijti darjtellt, 
haben beide Redner betont. Es müßte aber m. €. für die Chrijtus- 
frage der Gegenwart ausdrüdlicher die Frage nad, Sinn und Art des 
Auferjtehungsglaubens gejtellt werden. Die Auferjtehung als Ein- 
gehen in die Gemeinjhaft ewigen Lebens mit Gott muß notwendig 
in ihrer vollen Wirklichkeit und im Unterjchied zum Seelen-Unjterb- 
lichfeitsglauben gefaßt werden, aber nicht notwendig als Wiederbelebung 
des ins Grab gelegten Leichnams, aljo notwendig perjonhaft, aber 
nicht notwendig naturhaft. 

Lie. Piper (Göttingen): Wir find uns alle darin einig, daß die 
dogmatijche Behandlung der hriftologiihen Probleme vom Glauben 
auszugehen hat. Aber dann jcheint es methodijch bedenklich zu fein, 
von der Perjon Jeſu den Ausgang zu nehmen, denn zu ihr hat der 
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Glaube zunächſt feine unmittelbare Beziehung, fie ijt zunächſt nur der 
Gegenitand einer Lehre. Lebendig gegenwärtig ijt uns Chrijtus da, 
wo uns ein Menſch zur Buße vor Gott ruft, oder wo uns die Kirche 
in Wort und Saframent die Sündenvergebung anbietet. Denn nur 
weil in dem Menjchen, der mid) zum Glauben ruft, nur weil in dem 
firhlichen Handeln, das mir die Sündenvergebung anbietet, nicht 
Menjchen und menſchliche Injtitutionen allein wirkſam find, nur weil 
bier der erhöhte Herr das Subjekt ift, kann ich mich ihnen gehorjam 
beugen. Durch Wortverfündiguig und Saframentenjpendung wird 
wirklich jeder Glaubende dem anderen ein Chrijtus. Und nur, weil es 
die zweite Perſon der Gottheit iſt, die mir hier als jündenvergebend be- 
gegnet, wird durch folhes menjchliches Handeln mein Herz vom heiligen 
Geilte erfüllt und geheiligt. Indem jo Chrijtus in Wort und Safra- 
ment ſich an mich wendet, wird er mir der Weg zum Dater und damit 
zugleich mein Erlöjer. In der Natur und der Gejchichte bleibt Gott 
als der Schöpfer immer der verborgene Gott, hier allein tritt er mir _ 
in feinem wahren Wejen entgegen. 

Was diejer lebendige Chrijtus fei, der mir jo entgegentritt, lerne 
ich mehr und mehr durd) das Evangelium erkennen; durhs Evangelium 
begreife ich, daß Chriltus nicht nur ein tranfzendentes fosmijches Prinzip 
ilt, jondern daß der gegenwärtige Chrijtus Jeſus it. Wie er in 
und durch Jejus wirkte, handelt er auch weiterhin. Auch der Erhöhte 
lebt aljo in feinem Handeln an uns ganz als Gott und ganz als 
Menſch. Die Schwächen der Menjchen, durch die er fein Wort an 
mid) richtet, die Unzulänglichfeiten der Kirche, durch die er an mir 
handelt, hemmen nicht fein Erlöjfungswirfen an mir. Erjt in der 
Dollendung [hauen wir ihn in feiner Majeſtät, bier im Glauben tritt 
er uns immer aud) in der humilitas gegenüber. 

Lie. Sriß Lieb (Bajel): Was id) gegenüber Herrn Prof. Schulzes 
Ausführungen einzuwenden habe, ijt unter Abjehen von dem Serrbild 
der „dialektiſchen“ Theologie Solgendes. Wir erfahren nicht in ge- 
nügender Weije, was Jejus Chrijtus für feine Kirche, für uns bedeutet. 
Die Wirkungen des gejhichtlihen Jejus, wie er uns hier gejchildert 
wurde, auf unfer „Herz und Gewiſſen“, fönnen für mid, wenn ich 
darüber nachdenfe, d. h. weiter denfe, leßtlich nicht mehr fein als die 
innere Erjchütterung, die mich überfommt beim Anblid einer unerhört 
entjeglichen menjchlichen Tragödie, ja der Tragödie der Menjchheit. 
Mehr als ein — im Hinblid auf jeinen Tod am Galgen — tragijcher 
Heros und vielleiht auch Prophet Tann der hier betrachtete Jeſus 
troß allen Bemühungen des Herrn Dortragenden für mid) und für un- 
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endlich viele andere nicht ſein. Ich möchte Sie dringend bitten, zu 
überlegen, was es zu bedeuten hat, daß, wenn das in diejem Referat 
über Chrijtus Ausgeführte die ganze Wahrheit it, dann für viele der 
jungen Generation und wohl nicht nur fie, weil es dann für fie feinen 
erlöjenden Gott gibt und feinerlei Heilsgewißheit — daß dann, mit 
Dojtojewjfi zu reden, unjer Leben feinen Sinn hat. Ich glaube die 
Überlegung diejer erjchredenden Tatjache, daß uns das hier ausgelegte 
Evangelium einfach) nichts mehr zu fagen hat, wäre noch wichtiger 
als ein Windmühlenfampf gegen die jog. dialektifche Theologie. Don 
einer wirklichen über eine humaniſtiſch-pſychologiſche, geiſtesgeſchichtlich 
nachfühlende Betrachtungsweije hinausführenden Chrijtologie, wie fie 
die Kirche als Wort Gottes verkündet, habe ich aus dem Referat nichts 
herausgehört. Die ganze uns durch das Wort Gottes in der Tirchlichen 
Derfündigung als Gericht und Gnade offenbarte, uniere Erijtenz um- 
wandelnde göttlihe Wirklichkeit in Jejus Chrijtus fällt mitfamt der 
leiblichen Auferjtehung des Gottesjohnes, des Derjöhners der fündigen 
Menſchheit mit Gott, der wiederfommen wird zum endgiltigen Gericht 
und zur Dollendung feines Reiches, jeines Schöpfungs- und Erlöjungs- 
werfes, — das alles fällt in den bodenlojen Abgrund der „innerlichen 
Erlebnijje der Jünger” und deren Reproduktion durch uns, die als 
folhe alle für uns feinerlei Wahrheitswert haben fönnen. 

D. Kögel (Kiel): Nicht im Widerſpruch zu dem Gehörten, jondern 
nur zur Ergänzung fei an das Wort Karl Ludwig Schmidt’s erinnert, 
das wir im erjten Dortrag gehört haben: Die Ekkleſiologie ijt für die 
Urgemeinde die Chrijtologie. Das gilt für alle Seiten und gilt auch 
umgefehrt: die Chrijtologie ijt die Efflejiologie. Ic, hätte noch hinzu- 
gefügt: fie ift auch die Prneumatologie. Denn wie jih nun die Ge- 
meinde zuſammengeſchloſſen hat in dem Befenntnis zu diejem Jejus 
als dem Chrijtus in Kraft des Geijtes und dies der entjcheidende 
Anfang gewejen ijt, entjcheidend auch für das Derjtändnis und den 
Erweis für die Auferjtehungstatjache, jo trifft au) im Wort der Ge- 
meinde — dieje natürlich im tiefjten, innerlichjten, metaphyſiſchen Sinne 
genommen — den einzelnen die Wahrheit Gottes und wird er hinein- 
gezogen in dies Befenntnis zu Jejus als dem Chrijtus. Es gilt auch 
hier das Derjtändnis für die Entwidlung, fort vom Individualismus 
zur Erfaſſung der Bedeutung der Gemeinde. 

D. Windiſch (Leiden): Beide Referenten haben die hijtorijche 
Kritif fehr ernjt genommen. Die Situation der Evangelienkritif iſt 
für mid) diefe: 

1) Die Gejchichtlichfeit Jeſu iſt ein ernites Problem (vgl. Vertreter 
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der Leugnung in Holland und Paris), aber hiſtoriſch zu erweiſen. 

2) Die Predigt Jeſu iſt eschatologiſch; doch geht ſie nicht auf im 
Eschatologiſchen, z. B. gerade in der Bergpredigt. Freilich iſt gerade 
die Sünderliebe Jeſu (Schulze) eschatologiſch beſtimmt (Menjchen zu 
retten vor der Katajtrophe). 

3) Jeſu Selbjtbewußtjein ganz — zu beſtimmen, iſt ſchwierig. 
Sicher anzunehmen iſt ein Sendungsbewußtſein. Schwer iſt es, hiſtoriſch 
feſtzuſtellen, welchen „Anteil“ der hiſtoriſche Jeſus an der Entſtehung 
der Chriſtologie hat. Dieſe hiſtoriſche Einſtellung läßt für die theo— 
logiſche Frage drei Wege offen: 1) ein Evangelium von Gott, eine 
Theologie des Wortes ohne Chrijtus; 2) eine von dem gejchichtlichen 
Menſchen Jejus ausgehende Chrijtologie; Jejus Träger des Wortes; 
3) eine, die Hijtorie ganz ausjhaltende, rein tranjzendentale Chrijto- 
logie, deren hijtorifch-theologijche Begründung freilidh noch gegeben 
werden müßte, vielleicht unmöglich iſt. 

D. Paulus (Bejigheim) dankt Heinzelmann, daß er die hijtorijdye 
Kritif voll gewähren läßt. Gerade jo fommt die Unerjchöpflichkeit 
des Gegenjtandes an den Tag. Ebenjo zeigt die durchgängige reli- 
gionsgejchichtliche Bedingtheit des IT. zugleich dejjen Originalität im 
Umprägen der fremden Stoffe. 

Die Religionsgefhichte als Ganzes iſt wahrhaftig fein Blütenbaum 
mit ſummenden Bienen; jie ijt der Kampfplaß Gottes um die Menſchen— 
jeelen, ein Glied der großen Pajlion des in Natur und Gejchichte ſich 
mehr verhüllenden als offenbarenden Gottes. Su diejer Univerſalſchau 
möchte id) die von Heinzelmann berührte „Kolleftivchrijtologie” meines 
Buches von 1922 erweitern, andrerjeits fie im Rahmen jenes Ganzen 
fonzentrieren auf die bejtimmt herausgearbeitete biblijhe Linie. Hier 
wird die Religion der Derhüllung zur „offenbaren Religion” (vgl. 
Schleiermadher, „Religion der Religionen‘). Aus der Gejamtheit diejer 
biblifchen Linie fann die Kreuzestatjache als gejhichtliher Wendepunft 
nicht herausgenommen werden; hier entſcheidet ſich die Gejchichtlich- 
feitsfrage. So ijt mir heute Jejus nicht bloß einer neben andern; 
in ihm fommt mir aud nicht bloß die Krifis des Menſchen zur Ent- 
ſcheidung; legtlih ijt es, wenn das gejagt werden darf, die Krijis 
Gottes, die hier zwar ihre Peripetie erfährt — nicht nur in „einem 
dieſen“ (Hegel) jondern in diefem Einem. Das „o große Not, Gott 
ſelbſt ijt tot”, von Hegel an diejer gewaltigjten Stelle jeiner Religions- 
philofophie zitiert, fommt hier nicht bloß zur Anjchauung, jondern zur 
Tat. So ijt das „Chriſtusganze“ nicht bloß ein abſtrakter Gedante, 
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ondern ein konkreter Sinnzujammenhang, in dem ernite perjönliche 
Entjheidung mit einbegriffen iſt — der Menjchheit und unſer perjön- 
lihes Schickſal entjcheidet ſich hier. 

D. Rujt (Königsberg): Die Chrijtologie arbeitet mit einer großen 
Reihe von Begriffen, weldhe uns heute nichts mehr bedeuten. Dazu 
gehört aud der Chrijtusbegriff. Die chrijtologiihe Srage iſt zu er- 
jegen durd; die Srage nach der Bedeutung Jeju für unfern Glauben. 

D. Thieme (£Leipzig): D. Heinzelmann ſagte, der Streit um die 
Theje: finitum non est capax infiniti mit ihren unzureichenden mathe- 
matijchen Begriffen betreffe jegt creatum non est capax creatoris. 
Beide Herren Referenten jegen als das infinitum die abjolute Liebe 
des Schöpfers zu feinen Gejchöpfen, mit der die Menſchenliebe Jeſu 
vollflommen fongruent, identiſch, fonjubjtantial jei. Aber es fragt ſich 
doch, ob nicht die Menjchenliebe Jeju Chrijti als die eines Gebildes 
Gottes, gerade als die des filius Dei dilectus, von ganz andrer Struftur, 
Qualität, Wejensbejtimmtheit fein muß als die feines abjoluten, und 
jelbit von feinem höheren geliebten Bildners. Jeſu ſchlechthin voll: 
fommene, unjündliche Liebe ijt doc) feine gottheitliche, weil fie. emp- 
fangene Liebe weitergibt. A Deo amatus non est capax amoris, 
qui a se est. Mit diefer Theje verträgt ſich natürlih, daß Chriftus 
allein der abjolute Offenbarer, ja Stellvertreter dejjen ijt, qui est 
caritas. 

D. €. Weber (Bonn) dankt für die lichtvollen und padenden 
Dorträge, dankt auch der Leitung, daß fie über die Stufen: „Ekkleſio— 
logie — Chrijtologie'' und ‚Deus absconditus — revelatus‘ auf die 
Höhe der Chrijtusfrage geführt. Bedeutjam ijt, wie eben die Mächte, die 
den Chriltusglauben erjchüttert haben, jeßt in ihrer Krije auf die Chrijtus= 
frage hindrängen: die hijtorijche Kritik, die zu einem neuen Bejinnen 
über die Aufgabe der Auseinanderjegung mit dem NT. wird; der 
Kulturprotejtantismus, der in feiner Krije das Gericht Chrijti erfährt; 
die Einjtellung auf die Idee, der jchlieglih doch nur die Wirklichkeit 
der Offenbarung (die große Überlieferung der Erlanger wie der Ritjchl- 
ſchen Theologie und des weithin wirkenden „Erijtentialismus” Kierfe- 
gaards!) Lölung der Eriltenzfrage wird. Die „Jugend“ ijt zu beglüd- 
wünjchen, daß ihr die Chrijtusfrage mit ſolchem Ernſt geitellt it. 
Die entſchloſſene Aufnahme wird dankbar altes Erbe fruchtbar machen. 
Durch alle Verſchiedenheit war eine Tiefen-Einheit zu jehen. Und 
das gerade auch macht dankbar für die Tagung. 

Shlußwort von D. Heinzelmann (Bajel): Ih möchte zunächſt 
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allen Diskuſſionsrednern für ihre wertvollen Bemerfungen bejtens danfen. 
Es ijt natürlich nicht möglich, auf alles einzugehen. Ich greife daher 
nur einzelnes heraus in der Erwartung, daß der erjte Herr Refereni 
jeinerjeits noch anderes nachträgt. 

Was die Srage der Auferjtehung angeht, fo ſcheint mir das „Wie“ 
nicht zu den Prinzipienfragen der Chrijtologie zu gehören. Kommt 
es aber an feiner Stelle zur Erörterung, jo muß doch gejagt werden, 
dak Derneinung des Wunders der Auferwedung des ins Grab gelegten 
Chrijtus eine ſubjektiv-kritiſche Anficht iſt, die jedenfalls nicht mit der 
apoftoliichen chrijtlichen Überzeugung übereinitimmt. 

Sehr wertvoll war die von Kögel gemachte Ergänzung. Der 
Ehrijtus iſt der Gemeinde gegeben und nicht bloß dem Einzelnen. 
Ic; habe das vielleicht zu wenig im Referat betont, es lag aber ein- 
gejchlojfen in dem Hinweis darauf, daß unjer Glaube an das deugnis 
der Apojtel gebunden bleibt. 

Ebenjo richtig wie wertvoll ilt die Betonung, daß ohne den Geiit 
der Glaube an Chrijtus nicht denkbar iſt. Bedenklich erjcheint es 
mir aber, wenn wir, wie Piper ausführte, von dem, was die Ge— 
meinde uns lehrt, rüdwärts auf den Chrijtus als zweite Perjon der 
Gottheit zurüdgehen jollen. Das fönnte direkt in Tatholijche Bahnen 
führen. Die gegenwärtige Gemeinde Tann im Irrtum jteden. Das 
Bild Jeſu muß immer als le&tes Kriterium für alle Anſchauung geltend 
gemacht werden. 

Sodann wurde gejagt, mit dem Chriltusgedanten ſei nichts mehr 
anzufangen, jtatt Chrijtologie müljje gefragt werden nad) der Be- 
deutung Jeju für unjeren Glauben. Darauf ijt zu erwidern, daß 
uns der Chrijtusgedanfe allerdings jehr viel zu jagen hat. Id 
erinnere nur an den Univerjalismus, den er einjchlieft, wie an den 
Gemeindegedanten und den Gedanten der Heilstat Gottes, die durch 
den Chrijtus gejchieht. Sprechen wir jtatt deſſen nur von der Be- 
deutung der Perjon Jeju für unjeren Glauben, jo verlieren wir mit 
der CEhriltologie gewiß auch den abjoluten Maßſtab, mit dem Jeſus 
gemejjen jein will. 

Endlicy ein Wort zu der Bemerkungen von Thieme. Ich wage 
nicht, die „Struftur” der Liebe Jeju mit der „Struftur” der Liebe 
Gottes zu vergleihen. Ja mir fjcheint das wichtige dies, daß bei 
wahrer Liebe überhaupt die Strufturfrage aufhört. Wahre Liebe ijt 
das Wunder Gottes. Darauf allein fommt es an, ob wir es aus- 
zujprehen wagen, daß uns Jejus mit göttliher Liebe geliebt hat, weil 
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‚er mit Öottes ewiger Liebe verbunden war. Bejahen wir das, jo 
bejaß er mitten in diejer Welt die volle Gemeinſchaft mit dem Dater, 
und wir werden mit ihm und durch ihn desfelben Daters teilhaftig. 

. Shlußwort von M. Schulze: Ih muß mid) vor allem gegen den 
Dorwurf von Lieb wenden, daß id) in meinem Dortrage ein „Serrbild 
von der dialektijchen Theologie entworfen habe“. Daß die Dertreter 
derjelben ſich mißveritanden fühlen, it ja nichts Neues. Wenn aber 
direft von Entjtellung ihrer Anfjichten gejprochen wird, jo geht das 
denn doch zu weit. Meine Ausführungen über die dialektijche Theo- 
logie jchliegen jich eng an gewilje Hauptjchriften von ihr an. — Was 
nun den „bodenlojen Abgrund der innerlichen Erlebnijje” betrifft, in 
welhen auf meinem Standpuntte „die göttliche Wirklichkeit in Jeſus 
Ehrijtus mitjamt der leiblichen Auferjtehung des Sohnes Gottes ujw. 
fallen“ joll, jo habe ih ausdrüdlich mehrfach hervorgehoben, daß 
die menschlichen Gemütsbewegungen nicht die Sache machen, fo gewiß 
fie zur 6laubensbegründung hinzugehören, fondern die Wirkjamfeit 
des göttlichen Geijtes durch das in der Gemeinde Jeju fortbezeugte 
und fortzeugende Evangelium (vgl. aud) die Bemerkungen von Kögel). 
Das gilt auch von den Erlebnijjen der Jünger vor und nad Jeſu 
Tode, auf welche ich den Glauben an jeine Auferjtehung zurüdgeführt 
habe. Ihr fraß fupranaturalijtiiches Derjtändnis ijt dann allerdings 
ausgejchlojjen. Ich jtimme hierin ganz mit Wobbermin überein. Die 
dialektiiche Theologie ijt in diefem wie in anderen Punkten für mid) 
ziemlich unklar. Sie redet zwar immer von leiblicher Auferjtehung, 
läßt fie aber außer allem Mittel der Seit fein und mit der Parujie 
zujammenfallen! Machträglich möchte icy noch auf Windiſch's Be- 
merkungen eingehend hinzufügen: Man fann die eschatologijche Be- 
ziehung der Errettung, die Jejus dem Derlorenen zuteil werden läßt, 
zugeben und doch daran feithalten, daß es ſich dabei um eine bereits 
gegenwärtige Erfahrung und heilfame Wirkungen, die von ihr aus- 
gehen, handelt.) 

“ Mit Worten des Danfes an die Referenten und alle an der Dis- 
kuſſion Beteiligten ſchließt D. Titius die letzte Vollſitzung des Theo- 
logentages und ftellt feſt, daß diejer feine Eriftenzberehtigung erwiejen 
habe. In 3ufunft werde jeder wiſſenſchaftliche Theologe willen, daß 
es fein eigner Schade fei, wenn er der Tagung fern bleibe. 
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Die Arbeit in den Abteilungen. 


1, Altteftamentliche Abteilung, 
Die Abteilung tagte unter Dorjig von D. Dolz (Tübingen). 


Die Bedeutung der diadeftifchen Theologie für die Wiſſen⸗ 
Ihaft vom AT. )). 
Don D. Willy Staerf (Jena). 

Das Abjehen des Referenten war auf die klare Beantwortung 
der Stage gerichtet, was die von Barth vertretene Schrifttheologie der 
alttejtamentlichen Wiljenihaft in ihrem gegenwärtigen Ringen um die 
eigentlihe theologijche Problematit — im Gegenjaß zu den hiſtoriſch— 
fritiichen Sragen — zu leiten vermag. Zu diefem Swede wurde die 
andere Srage nach dem Derhältnis von Barth’s Theologumena über 
Gott und Gejchichte, Seit und Offenbarung zu den Ausjagen des AT.s 
aufgeworfen und durch Gegenüberjtellung beider Größen zu bewältigen 
geſucht. 

Es ergab ſich dem Referenten dabei die Tatſache, daß Barth 
mit ſeiner ſtarken Betonung des unendlichen qualitativen Unterſchiedes 
von Gott und Menſch, Zeit und Ewigkeit das Zeugnis des AT.s, wie 
es im Prophetenwort vorliegt, für ſich hat. Denn prophetiſche Gottes— 
erkenntnis gründet in der heiligen Ehrfurcht vor Gott als dem ganz 
Anderen und ſteht in ſtändigem Kampfe mit menſchlicher Hybris und 
Vergötterung des Geſchöpfs und ſeiner Werte. Aber es ergab ſich 
auch die andere Tatſache, daß Barth von der Linie der altteſtament— 
lichen religiöſen Ausſagen über die Schöpfungsordnung Gottes und die 
Welt als Offenbarungsſtätte des Schöpfergottes, der auch der Gott der 
erlöſenden Gnade iſt, abweicht, indem er einen radikalen kosmiſch— 
eschatologijchen Dualismus jtatuiert, der durch das Moment dialeftijcher 
Bewegtheit nur jcheinbar biblijche Qualität erhält. 

Aus diejer unbiblijchen Stellung zur Schöpfungswelt Gottes und zu 
jeiner Schöpfungsordnung ergeben jic dann die weiteren Abweichungen 
Barth’s von der klaren Linie des alttejtamentlichen Schriftzeugniljes, 
nämlich die Entleerung der Gejchichte als der Todeswelt und die Ab- 
lehnung jedes Wirkens des Geijtes Gottes in ihr. Damit aber rührt 
Barth’s Theologie an zentrale biblijhe Glaubenserfenntnifje: an die 


!) Der Dortrag ijt abgedrudt in der Allgemeinen Evang.-£Luther. Kirchen- 
zeitung, Dezember 1927. 
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bibliſche Heilsgejchichte und an die bibliſche Lehre vom pneumatiſchen 
Menſchen, in dem Gott Zeugnis gibt von feiner Gerechtigkeit und feiner 
Gnade. 

. Der Referent faßte das Ergebnis jeiner Unterſuchung darin zu— 
jammen: „Wo man aud von der Bibel her an die dialektijche Theo- 
logie Barth’s heranfommt, es jteht Iegtlich im Hintergrunde der Kampf 
zwijchen ontologijcher, in einem faljchen Zeitbegriff begründeter Dia- 
lektik und biblijcher Geſchichtswirklichkeit.“ 


Altes Teftament und dialektiſche Theologie, 


(Der Schöpfungsbegriff der dialektijchen Theologie im Lichte des AT.) 
Korreferat von D. Hempel (Greifswald). 

Der Schöpfungsgedanfe joll im Mittelpunfte meiner Aus- 
führungen jtehen. Es ijt gerade an diefem Punkte nicht ganz leicht, 
die Stellung der dialektiſchen Theologie richtig zu Tennzeichnen. Ih 
frage nicht, ob es richtig beobachtet ijt, daß man bei Barth nad) jeinen 
Grundvorausjegungen ein Auseinanderreißen von Schöpfer- und Er- 
löjergott erwarten müjje und daher nur mit Staunen pojitive Befennt- 
nilje zum Schöpfungsgedanfen bei ihm finde. Es mag jchon fein, 
daß in dem jtärfer werdenden Surüdtreten der unmittelbaren Be- 
ziehung des Schöpfungsgedankens auf die fonfrete Welt notwendige 
Konjequenzen des Anjaßes jichtbar werden. Wichtiger ijt vielmehr, 
daß Barth den Schöpfungsgedanfen je und dann Träftig betont hat, 
und daß das bisher umfaljendjte Syſtemwerk der dialektiichen Theo- 
logie, daß Gogartens Befenntnisbuh zu dem Dreieinigen Gott den 
Glauben an die Schöpfung der Welt geradezu zum Ausgangspunft 
des Ganzen madt!). Mit eijerner Energie wird hier die Anerkennung 
der Welt als Schöpfung gefordert und im Geſamtwerk durchgeführt, 
werden alle Derjuche, doc, irgendwie den Dualismus von Schöpfer und 
Geſchöpf aufzuheben oder zu vertujchen, entlarvt und zurüdgewiejen, 
wird die Bedeutung aufgezeigt, die der Shöpfungscharafter der 
Welt und unjrer ſelbſt für die Möglichkeit der Gotteserfenntnis beſitzt: 
„Wir fönnen von Gott als dem Schöpfer nur willen, indem wir von 
feinen Geſchöpfen wiljen, und indem wir zuerſt und vor allem von 
uns als jeinen Gejchöpfen wiljen. Und wir fönnen Gott nur begegnen, 
indem wir ihm in feinen Gejchöpfen, genauer, indem wir jeinen Ge— 
ihöpfen eben als feinen Gejhöpfen begegnen” (S. 58). Dabei wird 


1) Id) glaube an den dreieinigen Gott. Jena, Diederichs, 1926. 
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mit der Tatſächlichkeit der Welt in einer Hinfiht voller Ernit 
gemacht: mit ihrer Dergänglichkeit, mit ihrem Todesverfallenjein und 
ihrem Begrenztjein, aber auch mit der anderen Tatſache, daß allem 
Geſchehen in der Welt neben der „undialektiichen Sichtbarkeit des natur- 
haften Seins” noch etwas anderes eignet, fein „unvergängliches Weſen“ 
(das wird ausdrüdlich beijeite gejchoben), jondern „die jeweilige Ein- 
maligfeit in ihrem unaufhebbaren Gejhehenjein” (S. 56). So jtehen 
wir vor einer Dialeftif, die es ſcharf ins Auge zu faſſen gilt, nicht 
einer Dialektik des Verhältniſſes des Menſchen zu Gott, ſondern einer 
Dialektik des menſchlichen Daſeins, das vergänglich und zeitlich iſt, 
aber gerade in Vergänglichkeit und Seitlichkeit den entſcheidenden Wirk— 
lichkeitsanſpruch trägt (S. 52). 

. Swei Pfeiler tragen diejes Gebäude. Einmal der Sa, aus dem 
dann allerdings alles andere mit Hotwendigfeit folgt: „Das Gejchöpf 
kann auf feine Weiſe zum Schöpfer werden, Tann auf feine Weije an 
dem Charakter oder Weſen des Schöpfers teil haben” (S. 43). Sodann 
aber die Ausjchließlichkeit in der — bewußt und gewollt — „die Schöp- 
fung in die Du-Ich-Beziehung hineingeitellt” wird (S. 62), alſo in die 
Sphäre der Geſchichte, nit der Natur. In der Begegnung mit 
einem — gleich mir zeitlihen und vergänglichen — Du in einer be- 
jtimmten, konkreten, vergänglichen Stunde erfahre ich Gottes Anſpruch 
an mid) und damit, was „Anfang“, „Seit“ ijt, erfahre ich mid) ſelbſt 
als Gottes Geſchöpf. 

Iſt dem aber fo, daß in dem Syitem, das die dialektiſche Theo- 
logie in leßter Seit hervorgebradht hat, der Schöpfungsgedanfe eine 
derartig beherrichende Rolle einnimmt, jo wird für den Eregeten die 
Srage brennend, wie ſich das dort gezeichnete Gemälde zu dem bib- 
lichen Bilde verhalte, und das umjo mehr, als wir vor einem wenig⸗ 
ſtens für die altteſtamentliche Religion zentralen Problem ſtehen. Iſt 
doch der Kampf um das Kreaturgefühl eines der größten Themen der 
altteſtamentlichen Religionsgejhichte. Swar könnte man auf gewiſſe 
Anſatzpunkte im gemeinorientaliſch-ſemitiſchen Denten verweilen, aus 
denen der Schöpfungsgedanfe hervorgewachlen jei: auf das ausgejprochen 
Unevolutionijtijche des femitiichen Denkens (£. della Dida), auf die 
wie allem urtümlichen, jo auch dem ijraelifchen Denten eigene Über— 
jpringung aller Mittelurſachen und das unmittelbare Anfnüpfen jeder 
Tatjahe an die prima causa (A. Lods) oder endlich auf die jtarf 
voluntarijtiiche Grundrichtung des ifraelitiichen Geiſtes (Joh. Pederjen). 
Aber mit dem allen ijt ein wirkliches Kreaturgefühl nicht gegeben. 
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Das zeigt ein Blid auf den alten Orient im allgemeinen, wo die Zer— 
jplitterung der Gott-Menjc-Beziehung in eine Dielheit von Götter: 
Menjchen-Beziehungen, wo die Überlagerung durch magijches Denken, 
das in jteigendem Maße im Kultus fich manifejtiert, dem Einzelnen 
wie der Gemeinihaft Schuß und Befreiung vom Sauberzwang des 
Dämons, der Here und des Herenmeilters jichernd, und wo endlich 
die Lehre von den Weltperioden, in denen alles Gejchehen abläuft, 
eine innere Selbjtauffaljung des Menſchen als des Gejchöpfes notwendig 
immer wieder hemmen müljen, auch wenn — wie jofort zu beiprechen 
jein wird — der muthiſch-epiſche Schöpfungsgedanfe durhaus vor- 
handen ijt. Das zeigt aber auch ein Blid auf Iſrael, wo diejer Schöp- 
fungsgedante zwar jchon früh vorhanden ijt (vgl. den Jahwiſten!), aber 
erjt relativ jpät religiös jtärfer betont wird (Galling). Auch hier hat ein 
jeder in jeiner Todesitunde, in der der Dater Sohn oder Enkel wirfungs- 
fräftig jegnet und jein Blid in die Sufunft reicht, auch hier haben ein- 
zelne bejonders Begnadete, wie König, Priejter und Prophet, wie aber 
auch die Here, die die Toten bejchwört und Seelen der Lebenden fängt, 
„Macht“ und „Wiljen“. Aber dieje Einjtellung ift nicht die einzige 
und nicht die herrſchende; wider fie ringt eine andere, die in das 
Kreaturgefühl hineinführt. Ic lafje die Srage des techniſchen Orafels, 
der Urim und Thummim, des Ephod und der Theraphim und die Ge— 
Ihichte ihrer Eingliederung in den Jahwekult bzw. ihrer Abjtogung bei- 
jeite. Auch an Stellen, in denen das Nichtsſein des Menjchen bleibenden 
Ausdrud gefunden hat, etwa an die grandioje Schilderung des Jahwe— 
tages in Jej. 2 oder an die klaſſiſchen Seugnilje für das Erleben des 
Huminojen in feiner reinen Irrationalität im Buche hiob, jei nur im 
Dorbeigehen erinnert. Sie zeigen, zu welcher Stärfe das Bewußtjein 
um das banz-anders-jein Gottes, um ſeine jchlehthin weltüberlegene 
Macht und Majeltät in den Schauern prophetiicher Efitaje und härtejten 
Leidens aufjpringen Tann. Wichtiger find andere Sujammenhänge, in 
denen uns Kreaturgefühl und magifchenaturalijtifches Denfen im Ringen 
miteinander begegnen. Nur einige Beijpiele fann ich herausgreifen. Ich 
erinnere an Gen. 3, den Kampf von Gott und Menſch um das „Wiljen“, 
das der Menſch auf dem magijchen Wege des Ejjens von der Baum— 
frucht gewinnen will, die Gott ihm verwehrt. Gott will, da Abjtand 
jei zwilhen ihm und dem Menſchen, das ijt der Leitgedanfe des Tertes 
(wie auch der Lieder in Jeſ. 1413, E3. 285), und in dieſen Abjtand 
joll der Menſch ſich fügen und das Gebot Gottes halten. Nun er 
aber das Wiljen erlangt hat, muß das Leben ihm umjo jicherer ver- 
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wehrt werden. Den Lebensodem, den er von Gott hat, Tann diejer 
ihm wieder nehmen; ob aber auch das zaubergewonnene Leben, das 
die Frucht des „Lebensbaumes” geben würde? Noch glaubt der Der- 
fajjer an die „Macht“ der Frucht und jtellt den Cherub zwiſchen Menſch 
und Gottesgarten; aber ſchon jehen wir in jeiner Einjtellung zu jeinem 
Stoff, vor allem zu dem Gottesgebot, das Kreaturgefühl ſich durd;- 
jegen. Ähnlich jtehen, was die Weltperiodenlehre angeht, die Dinge 
in Jer. 27. Es gibt Perioden in der Weltgejchichte; die gegenwärtige 
jt die babylonijhe, aber jie ift nur eine und vergeht gar bald, ijt 
und vergeht aus Jahmwes Willen. Das iſt das Bemerfenswerte an 
dem Text, da eine gegen den Gottesglauben an ſich überaus |pröde 
Doritellung ihm eingegliedert ijt durdy den Shöpfungsgedanfen. 
Als der Schöpfer der Welt iſt Jahwe ihr Herr, der jie verjchentt, 
an wen er mag, der ihre Gejchichte in eitjtreden teilt, wie immer 
er will. 

Sragen wir aber, in welhen Dorjtellungen die Überwindung 
des magijchen Denkens ſich Ausdrud jhafft, jo wird immer wieder auf 
den Begriff des Geiſtes hinzuweijen fein. In der Doritellung der ruah 
jahuset vollzieht fi der Ausgleicy des magiihen und des theijtijch- 
perjonalen Denfens. Die „Macht“ des Reden, die „Macht“ des Königs, 
die „Macht“ des Priejters” wird in ihr als Einwohnung eines gött- 
lihen Prinzips im Menjchen erfaßt und fo dem Gegenjaß gegen das 
Geſchöpfſein enthoben. Bejonders bedeutjam ijt es in diejer Hinjicht, 
daß die gegen Mitte des 11. Jahrhöts. in Paläjtina neu aufflommende 
efitatijchprophetijhe Bewegung mit Hilfe eben diejes Begriffes in die 
Jahwe-Religion eingegliedert und diejer dadurch ein bedeutjamer Kraft- 
zujtrom nahegebraht wird, die Bewegung jelbjt aber dadurch jowohl 
der Auslieferung an den Dämonenglauben wie an die Technik ent- 
hoben wird. Mag audh, worauf neuerdings wiederholt der Nachdruck 
gelegt ijt, im Selbjtzeugnis der jchriftitelleriihen Prophetie die Zurück— 
führung ihrer „geheimen Erfahrungen” auf die ruah erjt relativ 
jpät einjegen, anfänglich aber eine noch unmittelbarere Gott-Menſch-Be— 
ziehung den Glauben beherrichen, für die volfstümliche Auffafjung jteht die 
Surüdführung jener Erſcheinungen auf den „Geiſt“ völlig außer Sweifel 
(vgl. Hof. 97). Wo „Macht“ und „Willen“ in einem Menjhen find, 
jind fie nicht magijche Prinzipien, nicht Einwohnung eines Dämon, 
ondern göttliche Gabe, und daher in ihren Auswirkungen, wie etwa 
in der prophetijchen Sürbitte, an gottgejegte Grenzen gebunden. 

Der andere hier zu bejprechende Begriff ijt der des „Wortes“. 
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- Daß das „Wort“ machtgeladenes Prinzip iſt, in fich wirkende Kraft 
trägt, hat neuerdings Julius Schniewind mit bejonderer Schärfe heraus= 
gearbeitet. Dem Wort des Gottes eignet folhe „Macht“ ſelbſtver— 
jtändlicy in bejonderem Maße; fein Wort iſt Schöpfungs- und 
Wunderwort, einjt und jet. Indem nun aber das Wort des Pro: 
pheten, das zufunftsgejtaltende Heils- und Unheilswort, als wörtlich, 
weitergegebenes, Zuvor von Propheten jelbjt erjt gehörtes, feinen Willen 
überwindendes Gotteswort ijt, ijt auch hier die Brüde vom Macht— 
glauben zum Kreaturgefühl geſchlagen und der Gegenjat von Magie 
und Religion aufgehoben. 

Was bedeutet nun aber diejes Sichdurchringen des Kreaturgefühls? 
Es bedeutet gewiß die Hijtorijierung des durch kananäiſche Der- 
mittlung überfommenen altorientaliihen Shöpfungsmythos, die 
Derbindung von Natur und Geſchichte als der großen Sphären der 
Manifejtation Gottes, wobei der Primat für Ijrael durchaus auf der 
gejhihtlihen Seite liegt. Sür das ifraelitiihe Bewußtjein ijt 
Jahwe als der Gott des Dolfes primär der in gejchichtegejtaltendem 
Kriege ſich auswirfende Gott. So iſt die Schöpfung der Anfang der 
Geſchichte, und ohne Zäſur laufen die Linien jowohl bei den Jah: 
wilten als bei dem Priejterfoder von der Schöpfung zu den Tagen 
der Däter hinüber. Eine Gejegmäßigfeit herriht im Paradies und 
beim Turmbau zu Babel; Handeln Gottes bei der Schöpfung ijt rich- 
tungweijend für das Handeln Iſraels in Sitte und heiligem Braud). 
Aber eine ganz analoge Derbindung von Natur und Geichichte jtellt 
auch der Babylonier her, wenn er feinen Stadtgoti Bel-Marduf als 
leßtes Glied der Schöpfung die Stadt Babel und den Tempel Ejagil 
bauen läßt. 

Gewiß bedeutet diejes Sichdurchfegen des Kreaturgefühls feine 
Ethijierung, jeine Fruchtbarmachung für fittliche, vor allem joziale 
Sorderungen (Biob 3115), injofern Jahwe als der fi geredt er- 
weijende, vergeltende Gott von jehr früher Seit an geglaubt wird, 
auch wenn andere Motive dieſe Anjchauung oft genug durchfreuzen. 
Aber es darf nicht verfannt werden, daß ſolche Ethijierung zugleich 
Rationalifierung bedeutet, und darum religiös angejehen nicht das 
einzige Wort fein fonnte. Gerade da zerbricht die Ethilierung, wo 
das Kreaturgefühl am jtärfjten lebendig ijt, wo Hiob in feinem Leide 
ganz unter den Eindrud des Dorgottnichtsjeins gerät und aus dem 
Erleben der hohen Majejtät Gottes heraus den fittlichen, rational ver- 
itändlichen Gott in Stüde ſchlägt. Gewiß bedeutet diejes Sichdurd)= 
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jegen des Kreaturgefühls feine Monotheifierung, inſofern die Über- 
windung des Saubers — jowenig er praktiſch je ausgerottet iſt — 
nur die eine Seite des großen Dorgangs ijt, der aus der Monolatrie 
mit ihrer Konzentrierung aller religiöjen Regungen auf einen und 
denjelben Gott unter, dem Eindrud feiner gewaltigen Machtwirfungen 
im geſchichtlichen und prophetiich-efjtatiihen Leben zur Ausſchaltung 
aller anderen göttlichen Kräfte, Mächte und Gejtalten geführt hat. 
Aber das Entſcheidende ift, daß der Glaube an den jittlich handeln- 
den Dolfsgott, neben dem das Glied jeines Dolfes feinen anderen 
fennen darf, dem gejhilderten Prozeß vorausgeht. Das ijraelitijche 
Kreaturgefühl hat fein Charafterijtitum darin, daß es Kreaturge- 
fühl gegenüber dem einen, aus der Geſchichte als der 
Beilige befannten Gotte gewejen iſt. Oder, um es anders 
auszudrüden: Nicht weil Jahwe als der Schöpfer lebendig vor der 
Seele des Volkes jtand, lebendig von den älteren Dropheten geglaubt 
ward, ijt er ihnen der mächtige Herr, der jeines Volkes Geſchicke zum 
heil und Unheil zu lenken vermag (jo fommen bei Deuterojejaja die 
Dinge zu jtehen), der in ihren efjtatiichen Erlebnijjen als der mit 
Übergewalt ſich durchjegende ſich manifejtiert. Sondern weil er in 
der Geſchichte fih mächtig erzeigt hat, weil er in ihrem Leben 
der Gewaltige war, darum iſt er ihnen der Schöpfer, der Herr 
der Welt. 

Ih muß in diefem Referat auf die in dem Dortrag ſelbſt ge- 
gebenen näheren Umjchreibungen der gebotenen Definition, vor allem 
auf die Näherbeſtimmung der Begriffe „Geſchichte“, „der Heilige”, der 
„bekannte“ Gott leider verzichten. Nur zu dem lektgenannten muß 
das Mißverſtändnis ausgejchlojien werden, als jei damit einer In— 
telleftualijierung das Wort geredet. Es handelt ji nicht um ein 
Befanntjein in dem Sinne, daß aus geſchichtlichen Tatjachen oder efita- 
tiihen Erfahrungen logijche Schlüjje auf den Urheber gezogen wurden. 
Derartiges begegnet auch, aber erjt in jpäten Texten, ijt unur— 
ſprünglich und nicht charakteriftiih. Vielmehr handelt es ſich um ein 
unmittelbares Jneinander von Erfahrung und traditionsbedingter Deu- 
tung, wie ſich an der Pſychologie der Propheten, an ihrer unwillfür- 
lichen Beziehung jeder Difion auf ein für Ijrael von Jahwe her be- 
ihlojjenes Unheil am deutlichjten aufzeigen läßt. Und nur darauf 
muß noch in aller Kürze verwiejen werden, daß als Gegenitand der 
Schöpfung durchaus die gegenwärtige, „Tontingente” Welt erjcheint, 
deren einzelne Erjheinungen zunädjt, und deren Ganzes jodann 
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‚in jeiner öwedmäßigfeit als Gotteswerf erfaßt werden. Wobei freilich 
zu beachten ijt, daß der rational zugängliche Begriff der Swedmäßig- 
feit je und dann an den gleichen Gegebenheiten zerjchellt wie der ihm 
verwandte der jittlichen Gerechtigfeit im Sinne der Dergeltungslehre. 

Wenn daher die dialektijche Theologie mit allem Nahdrud im 
Schöpfungsglauben das Andersjein.ottes gegenüber allem Menſchentum 
betont und wenn jie diejes Andersjein gerade in dem Schöpferjein Gottes 
findet, jo hat jie das Seugnis des AT. durchaus für fih. Doch iſt 
darin das Enticheidende des altteiftamentlihen Schöpfungsglaubens 
noch nicht gegeben. Das Enticheidende ijt für diefen nicht, daß der 
Schöpfergott ein ferner Gott ilt, vor dem wir nichts find, das Ent- 
ſcheidende ijt vielmehr, daß der Schöpfergott der in der Geſchichte, 
im jchöpferijhen Wort und im jchöpferiichen Geijt nahe Gott ijt, durd) 
dejjen Wort, das er jprechen darf, durch deijen Geijt, der ihm gegeben 
wird, allerdings der Menſch, der begnadete Prophet zumal als Träger 
der Offenbarung, Anteil an Gottes Macht und Wiſſen aus Gottes 
freiem Willen erhält. Daß damit eine Dergottung des Menſchen nicht 
gegeben ijt, eine Dergöttlicyung des Menjchentumes am allerwenigiten, 
zeigt ich in nichts deutlicher als-darin, daf gerade die Begnadetiten 
diejenigen find, die am jtärfiten unter dem Abjtandsbewußtjein jtehen, 
und daß das Bewußtjein des Dolfes den, den es für feinen Größten 
hielt, doch innerhalb des AT.s nie zum Kultheros gemacht hat. Aud, 
er bleibt Stlave Gottes und jtirbt nad) dem Befehle Gottes in der 
gottgejegten Stunde (Din. 345). Und dadurdy gewinnt das Kreatur- 
gefühl des AT.s jeine bejondere Särbung, daß das Andersjein Gottes 
ji nicht im Schöpferfein erjchöpft, vielmehr eben als Kreaturgefühl 
gegenüber dem befannten Gott jtärfjte inhaltliche Bejtimmtheit 
gewinnt: er ijt der Heilige, der von dem Sünder ſich jcheidet, in 
dem Geijte aber auch dem Sünder heiligend und reinigend nahe 
fommt. Wie wenig auch diefe Reihe zur Dergottung führt, zeigt jich 
jofort darin, daß die Begnadetjten die Menjchen des Befenntnijjes jind: 

Weh mir, id} bin verloren, 
denn id) bin ein Menſch unreiner Lippen 
und lebe in einem Dolfe unreiner Lippen 


denn meine Augen jahen den König, 
den Jahwe Sebaoth. 


Ehe wir aber diefe Antithefen auf ihre letzte Schärfe hinaus- 


führen, wird es erforderlic, fein, die Solgerungen, die jih aus dem 
jfizzierten Charakter des alttejtamentlihen Kreaturgefühls ergeben, 
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wenigjtens teilweije furz zu flizzieren. Sie zeigen ſich in einer neuen 
Wertung des Kultus. Er wird, wie ich Fürzlich in Orford näher 
belegen durfte, aus einem magiſch wirfjamen Ritual zu einem von 
Gott geordneten Mittel, der Strafe zu entgehen. So jehr die einzelnen 
Handlungen des Kultus im Magijhen wurzeln, das Bewußtjein, das 
fie in Bewegung jeßt, ijt von der Furcht vor magijcher Sluchbefledung 
in charakterijcher Weije durch die perjönliche Wendung des Schuld» 
gefühls gejchieden: Schuld ijt Derfehlung gegen Gott Jahwe, die jeine 
Strafe heraufbejhwört. Das Dolf als Ganzes wie der Einzelne jteht 
unter der Strafe, nicht unter magijchem Sauberzwang. Ein Anders= 
fein Gottes in der ontologiſchen Sphäre iſt Shidjal, das durd 
Wejensumwandlung auf magijhem Wege gewandt werden kann. Ein 
Andersjein in der fittlich:religiöjen Sphäre wird als Schuld erfahren, 
die, je lebendiger fie vor der Seele jteht, dejto mehr auf eine Tilgung 
durch Gott und auf gottgeordnetem Wege hindrängt. In der Gejchichte, 
die eine Gejchichte der Sünde und eine Abfolge jündiger Generationen 
darſtellt, it ja auch die Schuld des Dolfes wie des Einzelnen zum 
Schidjal geworden und doch Schuld geblieben, die als Schuld er- 
lebt wird. Das Öottgleichjein an Macht ilt für das AT. nie religiöjes 
Stel, jondern jtößt ſich an dem Bemwußtjein des gottgejegten Abjtandes; 
das Gottgleichjein an Dollfommenheit aber ijt gottgejegte Aufgabe, 
und es ijt eines der großen Derdienite Mar Webers, daß er als Kenn- 
zeichen der ijraelitiichen Religion das Sehlen magijcher Surrogate für 
die Erfüllung der Gebote herausgearbeitet hat. Gott aber ordnet 
Handlungen, durch die Dergebung gejchaffen wird, weil er jie geordnet 
hat, nicht weil jie in myſtiſchem Sufammenhang mit der zu tilgenden 
Sünde jtünden. Und er rüftet den Srommen mit dem „eilt der 
Heiligkeit" aus und er gibt in der Endzeit das neue Herz und den 
neuen Sinn. 

Das führt von jelbjt hinüber zur Eshhatologie. In ihr mani- 
fejtiert ji) der Schöpfergott recht eigentlich als der Herr feiner Welt, 
indem er jie in Trümmer jchlägt. Wie in der Zeit ihn feiner hindern 
fann, wenn er fein ohne rational zugänglichen Grund erwähltes Dolf 
vernichtet, jo ijt er jouverän in der Serjtörung des Kosmos zum Chaos. 
Wie es aber aus innergöttlichen Motiven heraus, um der Ehre feines 
heiligen Namens willen, zu einer Neugründung des Dolfes Tommt, 
jo, ohne daß dafür irgend ein Grund fichtbar würde, zur Neuſchöpfung 
der Welt. Gewiß jpricht bei der Selbjtverjtändlichkeit, mit der von 
dem neuen Himmel und der neuen Erde geſprochen wird, die gemein- 
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‚orientaliiche, von Gunkel herausgejitellte Gleichung von Urzeit und End- 
zeit ſtark mit, es darf aber nicht überjehen werden, da in den ſpezifiſch 
prophetiichen Ausprägungen der Sufunfts- und Enderwartung immer 
wieder, mag es ſich um die Heujchaffung des Dolfes oder der Welt 
als eines Ganzen handeln, das: Doppelte ſichtbar wird: daß die neue 
Seit eine jittlich-religiös qualitativ andere und eben darum eine gott: 
nähere Seit fein wird. Die ontologijhe Differenz wird bleiben: Gott 
iſt in der Endzeit der allein Schaffende, dem auch der Mefjias nicht 
nahefommt; aber überwunden wird der religiös-fittlihe Abjtand, über- 
wunden von Gott. Deutlicher Tann jchwerlich heraustreten, daß das 
altteitamentlihe Kreaturgefühl feine Bejtimmtheit von dem Inhalt 
des Gottesglaubens, nicht von der Tatjahe des Schöpferjeins 
Gottes her gewinnt. 

Oder doh? Dielleiht iſt das lebte, was zu jagen ijt, nod 
zwingender. Der äußerjte Ausdrud für das Andersjein Gottes iſt 
jeine Ewigteit im Gegenjaß zu unjrer Dergänglichteit. Der Schöpfer 
bleibt, das Gejchöpf vergeht. Wenn aber R. Hermann joeben mit 
Recht betont hat, daß für die chrijtlihe Lebensauffajjung der Sa 
nicht typiſch ijt: Gott ſei es geflagt, daß es eine Dergänglichfeit gibt, 
jo gilt das injonderheit für das AT. Bier fann der Sänger die Ewig- 
feit bejubeln, gerade aud in ihrem Gegenja gegen die menjcliche 
Dergänglichteit, weil diefer Gott ſein Gott it: 

Bord! Stimme! „Ptedige!” 
Stage: „Was predige ich?“ 
Alles Fleiſch ijt Gras, 
jeine Sier wie Wiejenblumen. 
Gras verwelft, Blüte dorrt, 
Jahmegeijt bläjt darein. 
Gras verwelft, Blüte dorrt 
Unjres Gottes Wort bleibt ewig! 


Im Bewußtjein der gejchichtsgewordenen Derbundenheit mit dem ewigen 
Gott bleibt das Kreaturgefühl abjolut erhalten, aber ijt überboten in 
dem Jubel über diejes Gottes Ewigkeit: Unſer Gott! 

Was wir allewege brauden, ijt nicht eine Dialeftit des Menſchen— 
tumes in der erijtentiellen Sphäre: vergänglich und doch wirklich. 
Was wir brauchen ijt eine Dialektik in der innerjten Sphäre religiöjen 
Bewußtjeins: Sünder und doch Gottes Erwählter, und die Über- 
windung auch diefer Dialeftit im Glauben an den in Wort und Geilt 
heiligenden Gott der Gejcichte. Nur jo werden wir den Offenbarungs- 
werten des AT.s gerecht, dem Kreaturgefühl gegenüber dem nahen, 
befannten Öotte. 
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Die Ausſprache zu den Dorträgen von Staerf und hempel er- 
öffnete D. Sellin (Berlin). Er gibt im allgemeinen feine Sujtimmung, 
wünjcht aber, daß wir in der philologijch=hiltoriijhen Methode 
der a.t. Forſchung wieder mehr zur Wellhauſenſchen Linie zurüdtehren. 

D. Bultmann (Marburg): Die Dortragenden jprachen über die 
Bedeutung der alttejtamentlichen Wiſſenſchaft für die dialektiſche Theo- 
logie. Sie verjtanden unter dialektiſcher Theologie ein theologijches 
Snitem und jtellten deſſen Übereinjtimmung mit der alttejtamentlichen 
Theologie in Srage. Umgekehrt «muß nad) der Bedeutung der dia- 
lektiſchen Theologie für die biblijche Wiljenjchaft gefragt werden von 
der Dorausjeßung aus, daß die dialeftiihe Theologie auh für die 
biblijhe Wiſſenſchaft ſelbſt relevant ijt, da fie nicht ein theologiſches 
Syitem ijt, jondern die Durchführung der Einjicht in die Dialeftif des 
gejchichtlihen Seins in der Theologie. 

Lie. Lieb (Bajfel) ſucht Staerf gegenüber die wahren Intention 
Barths darzuftellen. Don ihnen aus ijt die Gejchichte Ijraels zu ver: 
itehen als Erwählung jeines Dolfes durch Gott und Gericht an dem- 
ſelben. Auf Gottes einheitlihem Willen allein beruht die wahre Kon- 
tinuität der jogenannten Heilsgejhichte und nicht auf einer der Ge— 
Ihichte felber immanenten Gejegmäßigfeit. 

Gegenjtand der Barthichen Dialektif und vor allem feiner Eschato- 
logie ijt in Wirklichkeit folgendes: Wie Bott nur ganz fonfret Schöpfer 
diejer Welt, von uns Hlenjchen ijt, wie er Herr und Lenker und Richter 
der Geſchichte iſt, wie er als zweite Perjon der Trinität in der Zeit 
des Pontius Pilatus Menjch wurde, für uns gefreuzigt ward und 
leiblich auferjtanden iſt — ganz konkret — jo wird er am Ende der 
Gejhichte einen neuen Himmel und eine neue Erde jchaffen. Gegen- 
über der Behauptung, Barth hebe durch jeine Seit-Ewigfeitsdialeftit 
die biblijche Eschatologie in ihrer Konfretheit auf, jei nur auf jeine 
Behandlung der leiblihen Auferjtehung in feinem Kommentar zu 
1. Kor. 15 hingewiejen. 

Barth mag wohl durch Heranziehung der neufantianiihen, idea- 
liſtiſchen Begriffswelt feine wahren Abjichten verdunfelt haben, in 
Wirklichkeit haben alle dieje idealijtiichen Begriffe mit ihrer abitraften 
Dialeftif für ihn nur „terminologijche” Bedeutung, um damit etwas 
ganz anderes auszudrüden oder zu erläutern, nämlich den fonfreten 
Inhalt der evangelijchen Botjichaft. 

D. Prodjd (Erlangen) wünjht eine Definition der dialeftijchen 
Theologie, die ihm als jpezifijch reformiert erjcheint: finitum non est 
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_ eapax infiniti. Gegenüber hempels Theje von einem Kampfe der 

Iraelitiichen Religion gegen die Magie innerhalb des Gejchichtsverlaufs 
vertritt er die Meinung, daß der urhebräijche Gottesbegriff *8 bereits 
perjönlich-fittlich, nicht dinglich-magijch geweſen jei, alſo den Gegenſatz 
gegen das Magijhe grundjäglich enthalte. 

D. Staerf erwidert im Scylußwort: 

1) auf D. Bultmann’s Einwand, es ſei irrelevant, in der vom 
Dortragenden gewählten Weije über dialektijche Theologie zu reden, 
er werde nah B.s Dortrag antworten; 

2) auf Lie. Lieb’s Dorwurf, er habe Barth, mißverjtanden betreffs 
der eigentlichen Intention Barth's: auf diefen Dorwurf fei er gefaßt 
gewejen, aber er glaube B. nad) jeinen eigenen Ausjagen zur Dar- 
jtellung gebracht zu haben, und Herr Lieb gebe jelber zu, daß die Ter- 
minologie B.’s von einem bejtimmten Sachgehalt nicht zu trennen ſei; 

3) auf D. Prodich’s Srage, warum er nicht zunächſt einmal die 
Grundgedanken der dialektiihen Theologie vorgetragen habe: das fei 
nicht feine Aufgabe gewejen und dazu jei in einem Seftionsvortrag 
feine Seit. 

D. Hempel erwidert im Schlußwort: 

In Gogartens Werk ijt die dialeftijche Theologie zur Syſtem— 
bildung fortgejchritten. Diejes Syitem auf jeine Stellung zur Schrift 
zu prüfen, ijt für den evangelilchen Theologen ihm gegenüber die 
recht eigentlich „relevante“ Stage. Gegenüber Prockſch ijt zu betonen, 
dab geichichtliche Wirklichkeit und ideologijche Wejensbeitimmung zu 
iheiden find. Grundſätzlich jtehe der ijraelitijche Gottesgedanfe 
gegen die Magie; in der gejchichtlichen Wirklichkeit immer nur im Ringen 
gegen ihr innerijraelitijches Leben. Etymologiſche Spefulationen über 
O8 helfen nichts, da zwijchen dem urfemitijchen Auffommen des Nomens 
und dem ijraelitijchen Dorfommen eine mehrtaujendjährige Gejcichte - 
liegt. 

Jahwe als König, 
Don D. Otto Eiffeldt (Halle). 


Die eur zu der Stage nad) Alter und Art der Doritellung 
von Jahwe als König iſt einerjeits den Schriften von Paul Dolz'), 
Sigmund Mowindel?) und Hans Schmidt?) über das ijraelitijche 

Y Das Neujahrsfejt Jahwes (Laubhüttenfejt), 1912. 

2) Das Thronbejteigungsfejt Jahwäs und der Urjprung der Eschatologie 


(Pialmenftudien II), 1922. 
5) Die Thronfahrt Jahwes, 1927. 
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Berbitfeft, andererfeits dem großen Kyrios-Werfe Graf Baudijjin’s!) 
zu verdanken. 

Nach Mowindel, deſſen Aufitellungen weithin Sujtimmung ge— 
funden haben und darum als typiſch in Anjprud genommen werden 
fönnen, find die Ausjagen des AT.s über Jahwe als König als An 
\pielungen an das jpätejtens ſeit Salomo in Iſrael gefeierte Thron- 
beiteigungsfejt oder die ihm zugrunde liegende mythiſche Erzählung, 
aljo kultiſch-mythiſch zu verjtehen. Der Mythus und das Seit waren 
zunächſt fosmijcher Art, indem jie-Jahwe um jeines Sieges über den 
Chaosdrachen und der ihm folgenden Schöpfungstat willen als König 
der Welt feierten. Später it der Mythus hijtorifiziert worden, indem 
die Herausführung Iſraels aus Ägypten als die entjheidende Jahwe- 
Tat gefeiert wurde. 

Dieje mythijch-Tultiihe Erklärung der Ausjagen über Jahwe als 
König wird in Srage gejtellt, wenn man jie an der bei allen jemi- 
tiſchen Dölfern verbreiteten und darum als urjemitijch zu beur- 
teilenden Dorjtellung der Götter als Könige oder Sürjten (mIk) 
mißt. Die bei den anderen jemitischen Dölfern jehr zahlreich — nament- 
li) in Perfonennamen — vorfommenden Benennungen der Götter als 
Könige bezeichnen diefe entweder als übergeordnete und zugleich für- 
jorgende Schußherren ihrer Derehrer (relativ-joziale Bedeutung) oder 
heben wie andere Epitheta (erhaben, herrlich ujw.) das Moment des 
Majeftätifchen an ihnen hervor (abfolut-hymnijche Bedeutung). Mur 
hier und da hat ſich jefundär die überall vorhandene Doritellung der 
Götter als Könige zu entiprehenden Mythen und Kulten verdichtet. 

Im AT. find eine Reihe von theophoren Eigennamen wie ’Abi- 
melek, Malkisua° enthalten, die weder jicher hebräijcher Herkunft find 
noch ficher mit ihrem Prädikat „König“ Jahwe im Auge haben. Don 
ihnen gilt, was von dem Gottesepitheton „König“ bei den anderen 
femitifchen Dölfern gejagt worden ijt. Für die Entjcheidung der Srage 
nach Alter und Art der Dorjtellung von Jahwe als König fommen 
fie nicht in Betradt. 

Auf Jahwe angewandt findet ſich bejtimmt datierbar das 
Epitheton „König“ zuerjt bei Jejaja (65 „denn den König Jahwe 
Sebaoth haben meine Augen gejehen“). Die anderen Stellen, in denen 
Jahwe mit dem Nomen melek und dem Derbum malak als König 
bezeichnet wird oder in denen von feiner Königsherrichaft (malküt, 

!) Kyrios als Gottesname im Judentum und jeine Stelle in der Religions- 
gejchichte, herausgegeben von Otto Eiffeld, 1926ff. 
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mamlaka" und melüka®) die Rede iſt, find, foweit ihre Abfafjungszeit 
eindeutig bejtimmbar ijt, alle jpäter als Jeſ. 65; die ftrittigen — wie 
1. Sam. 87. 122; Num. 2321; Dt. 3355 — gehören aller Wahrjcheinlich- 
feit nach ebenfalls jpäterer Seit an oder jind höchſtens mit Jeſ. 65 
gleichzeitig. Die Abjtraftbildungen mit der Bedeutung „Königsherrjchaft“ 
werden jedenfalls erjt ganz jpät für Jahwe gebraucht, wie überhaupt 
(ogl. 1. Chr. 2911-15) die Häufung von Hoheitsprädifaten auf Jahwe 
für die naeriliihe Seit charakterijtiich ift. Su dem allem paßt, daf 
der Name Malkijjah „König ijt Jahwe“ erjt feit der Seit Jeremias 
vorfommt. Die Annahme, daß Jejaja, der ja an Jahwe auch jonit 
das Moment des Majejtätijchen und Erhabenen hervorhebt, zuerit 
Jahwe ausdrüdlich als König bezeichnet habe, bleibt aljo beachtens- 
wert. Andererjeits wird von hier aus die Unterbringung der Pfalmen, 
die Jahwe König nennen und ihm die Königsherrichaft zujchreiben, 
in älterer vorerilijcher Seit ſehr unwahrjcheinlich; viel bejjer pajjen 
fie in die nacherilijche Seit hinein, von deren Neigung, auf Jahwe 
allerlei Hoheitsprädifate zu übertragen, jchon die Rede war. 

Was den Sinn der Benennung Jahwes als König an- 
geht, jo kann in Stellen wie 1. Sam. 87; 122 nur die relativ-joziale 
Bedeutung gefunden werden. Dasjelbe gilt von Stellen wie Heſ. 2035; 
Mi. 47; Je). 527, nur daß hier die Auswirkung des Königtums, Jahwes 
nicht als gegenwärtig Tonjtatiert, jondern von der Sufunft — in der - 
Sammlung des Dolfes aus der Diajpora — erwartet wird. Die Dor- 
itellung von dem Königtum Jahwes hat in der Seit des Erils, da er 
nicht im Dolljinne feines Dolfes Schußherr war, einen eschatologijchen 
Sug angenommen. Jahmwes Tat ijt in den eben genannten und den 
ihnen ähnlichen Stellen überall gejhichtlicher Art: in der Dergangenheit, 
der Gegenwart oder der Sufunft liegende Sürjorge für fein Dolf. Die 
Derbindung der Dorjtellung Jahwes als König mit feiner Tat als 
Schöpfer der Welt findet ſich erjt in ſpäteren Stüden, vor allem in 
deuterojejajanijch beeinflußten Pjalmen (3. B. 931; 9610). Andere Stellen 
bezeichnen Jahwe als König in abſolut-hymniſchem Sinn, jo vor allem 
Jeſ. 65; Mal. 11a und manche Pfalmen, wie 2220. 10319. Dagegen 
verlangt feine einzige Stelle für ihre Benennung Jahwes als König 
die mythijch-tultiicehe Deutung. Ausjagen von Jahwe wie dieje „Er 
bat ſich auf feinen heiligen Thron gejegt”, „hinaufgezogen (wohl zur 
Thronbeiteigung) ijt er unter Jauchgen, unter Pofaunenjchall” (Pf. 479.6) 
laſſen ji} dahin verjtehen, daß feine Benennung als König mit Bildern, 
die der Thronbejteigung des menjhlichen Königs entlehnt find, weiter 
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ausgejhmüct wird. Die Möglichfeit, daß in Iſrael oder in Juda 
einmal ein Sejt der Thronbejteigung Jahwes gefeiert worden ijt, joll 
nicht rundweg abgelehnt werden. Aber mit Stellen wie den eben 
genannten läßt ſich die Theje von dem Dorhandenjein eines ſolchen 
Feſtes in Iſrael nicht ſtützen. Ebenſowenig mit den beiden Pſalmen, 
die ganz deutlich von einer kultiſchen Feier, genauer von einer Pro— 
zeſſion, ſprechen und dabei die Benennung Jahwes als König ge— 
brauchen: 245_10 und 6825ff. Denn es iſt unbeweisbar und auch ganz 
unwahrſcheinlich, daß hier die Prädizierung Jahwes als König gerade 
durd) die Art der Seier veranlaßt ſei oder auch nur zu ihr in bejon- 
derer Beziehung ftände. So bedarf es zum Derjtändnis der Ausjagen 
von dem König Jahwe nicht der Annahme eines Thronbeiteigungs- 
feites Jahwes mit einer ihm zugrunde liegenden mythiſchen Erzählung. 
Dielmehr ijt die Benennung Jahwes als König im Doppeljinn des 
Schußherrn der Seinen und des ihnen Übergeordneten ein Unterfall 
der allgemein-jemitijchen Dorjtellung der Götter als Herren. Die ver- 
hältnismäßig jpäte Anwendung des Königsprädifates auf Jahwe er- 
klärt ſich daraus, daß er, der in bejtimmter gejchichtlicher Tat Ijrael 
zu feinem Volk erwählt hatte, zunächſt als jo unmittelbar gegenwärtige 
Realität empfunden wurde, daß er feiner Epitheta bedurfte. Als der 
Jahwe-Name ſich zu entleeren anfing, begann man die vorher ver- 
einzelt auf Jahwe angewandten Prädifate mit der Bedeutung „Herr“, 
darunter auch „König“, in immer jtärferem Maße für ihn zu ge- 
brauchen, bis jchlieglich eins von ihnen, Kyrios-Adonaj, geradezu Erſatz 
des Hamens geworden iſt. Die ji immer mehr jteigernde Prädi- 
zierung Jahwes als König wird ganz verjtändlih nur als Saftor der 
zu jenem Ergebnis führenden Entwidlung'). 


Die Ausſprache über den Dortrag Eihfeldt eröffnete D. Hans 
Schmidt (Gießen): Enthält der Dortrag nicht eine Intonjequenz? 
Wenn 772 als Gottesbezeihnung überall in der Umwelt längjt vor- 
fommt, dann muß dieje doch wohl in Iſrael älter fein, als der Referent 
zugibt. — Dem Dortrag jpürt man die Abneigung gegen die kultiſche 
Deutung an, aber W 47; 6825 weiſen doch auf Inthroniſation; es 
handelt ſich dort nicht bloß um Bilder, um den Begriff „König” zu 
erplizieren. 

D. Sellin (Berlin) empfiehlt wie der Ref. Rejerve gegen die 
Mowinckelſche Thefe. In Bezug auf das Alter der Gottesbezeichnung 


') Das unverfürzte Referat joll in SAW. (Jahrgang 1928) erſcheinen. 


Die Ebed-JahwesLieder als gejchichtlihe Wirklichkeit 9] 


dD in Ifrael fei jtärfer zu unterjcheiden zwilchen der Jahwe-Religion 
des Dolfes und der der Profeten: in der Dolfsreligion könne der Titel 
älter jein. 

D. Staerf (Jena) fragt, ob bei den Profeten die 75n-Doritellung 
ohne fosmijche Betonung vorfomme und verneint die Srage. 

D. Hempel (Greifswald) dehnt diefe Srage auf den alten Orient 
aus; in Babylonien verbinden ſich mit dem Gottes-Epitheton „König“ 
zweifellos fosmijche Dorjtellungen, aber dort fehle gerade der Name rn. 

Eißfeldt verwahrt ſich dagegen, eine grundjägliche Abneigung 
gegen die fultijche Deutung zu haben und von einer folchen Abneigung 
bei jeinem Dortrag geleitet zu fein. Einzelnes: in Je. 6 jei die bn- 
Dorjtellung nicht kosmiſch, jondern ethiſch, d. h. Jahwe werde nicht 
als Schöpfer der Welt gepriejen, jondern als der über alles, was 
Welt ijt, Erhabene. 


Die Ebed-Jahwe-Lieder als gefhichtlihe Wirklichkeit. 
Don Dr. Rudolph (Tübingen). 

Ic) habe in 5AW. 1925, S. 90ff. die Theje vertreten, der Dichter 
der EI.:Lieder — wahrjcheinlich Deuterojejaja jelbjt — „habe in einer 
bejtimmten zeitgenöjjischen Derjönlichfeit den Meſſias gejehen und habe 
deren Ergehen mit feinen Liedern begleitet“. Dieje Theje wurde von 
W. Staerf n 34W. 1926, S. 242—260 eingehend Eritijiert. Die Aus- 
einanderjfegung mit feiner Kritif zeigt, wieviel Gemeinſames doc) ſchon 
bei dieſem jchwierigen Problem erarbeitet it, wie jehr aber anderer: 
jeits eine communis opinio der Sorjcher durch die Bejchaffenheit der 
Terte verhindert wird. 

1. Die erjte Gemeinjamfeit ijt die Ablehnung der Kolleftiv- 
deutung (nicht im jegigen Tert von Jej. 40-55, jondern in den 
€J.-Liedern nad) ihrem urjprünglihen Sinn). Ihre Unmöglichkeit er- 
hellt aus A95f., wo der EJ. eine Aufgabe an und für Iſrael hat. 
Dem Schluß, daß er demnach nicht mit Iſrael identijch jein Tann, Tann 
man auch nicht (mit König) dadurd entgehen, daß man in dem €). 
die „treue Minorität” des Dolfes Iſrael jieht. Denn dieje „interne 
Scheidung” Ijraels läßt jih nur dadurch durchführen, daß der Begriff 
„Iſrael“, ohne daß Deuterojefaja etwas davon merken läßt, mehrfad) 
jeinen Inhalt wechjeln muß, d. h. aber: die Deutung auf Iſrael läßt 
ſich nicht einheitlich durchführen. 

Eine zweite Übereinjtimmung zwijchen St. und mir liegt in dem 
Sate Staerfs, daß in Jeſ. 53 „ein erjchütterndes Erlebnis”, aljo eine 
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wirkliche Geſchichte im Hintergrund fteht. Es bleibt aber zwiſchen uns 
eine doppelte Differenz übrig: er behauptet, daß der EJ. von Jej. 53 
ein anderer fei als der der übrigen EJ.-Lieder, und er weicht in der 
Deutung der einzelnen hiſtoriſchen Züge von Jej. 53 von meiner Auf= 
faſſung ab, bejonders bejtreitet er, daß Jej. 55 vom Märtyrertod des 
EJ. rede. 

2. Den Beweis, daß Jej. 53 nicht mit den anderen EJ.-Liedern 
zufammengehöre, führt St. vor allem von diejen anderen Liedern aus: 
während Jej. 53 es mit politijch-jozialen Lebensbeziehungen zu tun 
habe, kennen die drei erjten Lieder den EI. nur als profetijche Per- 
jönlichfeit; der Eindrud politiiher und damit meſſianiſcher Betätigung 
entjtehe nur durch faljhe Abgrenzung der beiden erjten Lieder: nur 
421_4 und 49ı_6 feien die Lieder jelbjt, während 425_7 und 497_9a 
Sufäße jeien, um den individuellen EJ. der Lieder auf Iſrael um— 
zudeuten. 

Staerfs Theje jcheitert bei 425_7 an berit ‘am, das nicht „Bundes 
. mittler für die Menjchheit”, jondern „Bundesmittler für das Dolf 
(Iſrael)“ bedeutet; ijt aber der EJ. Bundesmittler für Ijrael, jo kann 
er nicht mit Iſrael identisch fein, das Subjekt ijt vielmehr der indivi- 
duelle EF. von 421 -a, d.h. 425_7 iſt nicht Umdeutung, ſondern ein- 
fach Sortfegung von 421-2. Aus 427 (Herausbringen Gefangener 
aus dem Gefängnis) ergibt ſich dann die politiihe Aufgabe des ET. 
aud beim 1. Lied. — Mag beim 2. EJ.CLied (49ıff.) D. 7 jpäterer 
umdeutender Sujaß fein, jo iſt das doch bei D. 8 dadurch ausgejchlojjen, 
daß der ET. wieder berit ‘am heißt, aljo nicht Ijrael ſein kann. Serner 
ift in 496, wenn hier als Aufgabe des EI. 279° waw"nR Dipn> ge: - 
nannt wird, an die politifche Wiederaufrichtung Ifraels zum mindejten 
mit gedaht (mW bezieht jich auf die politifche Organijation Iſraels), 
und dieje Aufgabe wird durch 8, wie Ez. 8ı7 lehrt, nicht aus-, 
jondern eingejchlofjen. Da nun yar D'pm> 498 nur ein anderer Aus- 
druck ijt für Mwiın DpnD 496, jo ergibt ſich, daß 49ı_6 in 49s feine 
Sortjegung bzw. Ergänzung hat. Ob man das Lied in 499a oder 
4910 endigen läßt, macht nicht viel aus; beides läßt fid verteidigen. 

Kennen aber auch die vorderen EJ.-Lieder eine politiiche Tätig- 
teit des EJ., jo beiteht fein Anlaß, fie von Jeſ. 53 zu trennen: wir 
haben hier wie dort diejelbe Perjönlichkeit mit ihren verjchiedenartigen 
Aufgaben vor uns, die je nad) der augenblidlichen hiſtoriſchen Situation 
wecjeln. Es handelt jich überall um reales gejhichtliches Gejchehen, 
aber zu verjchiedenen Zeiten. — 


Die Ebed-Jahwe-Lieder als gejhichtliche Wirklichkeit 93 


Bei Jeſ. 53 erhebt Staerf gegen meinen Verſuch, die in den Liedern 
angedeuteten gejchichtlichen Tatjachen ans Licht zu ziehen, den Dorwurf, 
ich verfenne die änigmatijche, unter Umjtänden nad) bejtimmten Sorm- 
gejegen ftilifierte Sprache des Liedes, und das bejondere Stilproblem 
liege darin, ob die Ausdrüde, die von Tod und Grab reden, eigentlich, 
oder bildlich gemeint jeien.‘ Das Lied gewinne an Einheit und Klarheit, 
wenn alles bildlih genommen werde, da in 534 die bildliche Auf- 
faſſung allgemein zugejtanden jei. Unterjtellen wir als richtig, daß 
der Stilzwang jo jtarf war, wie Staerf annimmt, jo würden wir be- 
greiflich finden, daß die große Hot des EJ. als ein Sterben, ja als 
ein Begrabenwerden gejhildert würde, aber der Ausdrud: „Grab bei 
den Gottlojen” ließe jich dann feineswegs aus der Stilform er- 
tlären, hier muß vielmehr ein fonfreter Sug wirklichen Geſchehens vor- 
liegen: der EJ. wurde tatjächlich bei Gottlofen begraben. Iſt aber 
das Grab eigentlich gemeint, dann auch der Tod. Dazu fommt, daß 
wir in der ijraelitiihen, babylonijchen und ägyptifchen Literatur zwar 
mehrfad dafür Beijpiele haben, daß ein Leidender feine eigene Not 
unter dem Bild des Todes und Grabes daritellt, daß aber bis jebt 
fein einziger Sall befannt it, wo andere einen Lebenden als tot und 
begraben daritellen, um die Größe jeines Leidens zu jhildern. Durch 
all das iſt das wiljenjchaftliche Urteil geitattet: der EJ. iſt wirklich 
geitorben und begraben worden. Wenn vom ET. troßdem ein neues 
Wirken erhofft wird (5310ff.), jo iſt darin unweigerlich die Hoffnung 
auf feine Wiederbelebung eingejchlojjen, einerlei, wie man mit den 
Ihwierigen Worten rn 1827 5310 zurecht fommt (ich möchte jet Iejen: 
Yon 897, vgl. Jef. 3816). 

Daß man bei jo bruditüdhaften Terten wie den EJ.:Liedern 
ohne verfnüpfende Phantafie und ohne pſychologiſche Einfühlung nicht 
ausfommt, liegt auf der Hand. Es ijt aber wichtig, zu betonen, daß 
gerade das Wichtigjte in den Liedern (warum ſetzt der Profet gerade 
auf diefen Mann jo hochgejpannte Erwartungen? woher der Gedanke 
des jtellvertretenden Leidens und die Hoffnung auf Wiedererwedung?) 
pſychologiſch unableitbar ij. Damit ijt das religiöje Geheimnis an 
der richtigen Stelle gewahrt). 

Die Ausſprache über den Dortrag von Rudolph eröffnete D. 
Staerf (Jena): Auch die Aufitellungen von R. feien nur Möglichkeiten. 
berith “am fei fosmijh-univerjal auf die Dölfermijjion des Ebed zu be- 

1) Der ungefürzte Dortrag wird, durch Anmerkungen erweitert, in der SAW. 
1928 erjcheinen. 
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ziehen; ebenjo jei das Wiederheritellen der Stämme geijtig zu verjtehen. 

D. Hänel (Münjter) vertritt die kollektiviſche Deutung. B 

D. Sellin (Berlin): Wenn auch für uns der Dorgang der Über- 
tragung der individuellen Ausjagen auf Iſrael ſchwer verjtändlid) jei, . 
jo ſei fie eben einfach Tatjahe. Die folleftiviijhe Deutung von dem 
„Zu gering iſt's ...” fei nicht möglich. Die hiſtoriſche Perjon jei, wie 
jeine eignen verjchiedenen Löjungen beweijen (Serubabel, Jojadin, 
Mofe), nicht mehr deutlich zu fallen. 

D. Hempel (Greifswald): Den Umdeutungsprogeß (von der nicht 
erfüllten Weisjagung aus) zeige bejonders deutlich LXX im Dergleich 
zur Majora. Wie verhält ſich das Begraben „bei den Gottlojen” zu 
„Marduf bei den Derbrecern“ ? 

P. Refer (Bremen): Don der hijtorijhen Erjheinung muß zur 
gejchichtlihen Wirklichkeit (Chrijtus) vorgedrungen werden. 

P. Dahfe (Beifingen) weijt darauf hin, daß Jej. 42ıff. zur Seit 
des Epiphanius als erjte Haftare gelejen wurde. 

P. Daab (Schwante) hält die Erwartung einer unmittelbar ein- 
tretenden Auferjtehung für pigchologijh undenkbar. 

D. Volz (Tübingen) hält 53 nicht für Darjtellung eines Dorgangs, 
jondern für eine Gleichnisgefchichte. Der Ebed in 42. 49. 50 iſt Deutero= 
jejaja felbjt; zuerjt für die Heimfehr der Derbannten arbeitend ijt er über 
dieje Aufgabe hinausgewachſen und Begründer der Million geworden. 

Schlußwort. Rudolph jpricht von den im AT. jelbjt vorliegenden 
Dorausjeßungen für die Erwartung der Wiederbelebung, betont, daß 
Deuterojejaja im EJ. zwar den Meſſias, aber nicht Jejus von Nazareth 
erfannt hat, wendet fich gegen die folleftiviihe Deutung (daß im 
jegigen Jeſ.-Buch der EJ. kollektiviſch gefaßt wird, um eine einheit- 
lihe Auffaſſung zu erzielen, darf nicht als Beweisgrund für die ur- 
Iprüngliche Deutung auf Ijrael verwandt werden) und verjpricht, der 
Anregung hempels (Marduf bei den Derbrechern) nachzugehen. 


Antrag Eißfeldt. 


Die alttejtamentliche Sektion des erjten deutſchen evangelijchen 
Theologentages beſchließe die Gründung einer überkonfeſſionellen 
deutjchen Gejellihaft zur Förderung der alttejtamentlichen Wiſſenſchaft. 
Die Geſellſchaft ſoll nicht eigentlich eine neue Örganijation fein und 
noch weniger den Anlaß geben zu einer neuen Tagung, fie joll viel- 
mehr nur der Erhaltung und Stärkung der jchon bejtehenden Ein- 
richtungen und Bejtrebungen dienen, nämlich 
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1) der Seitſchrift für die altteftamentliche Wiſſenſchaft; 

2) dem den Orientalijten-Tagungen angegliederten Altteftamentler: 
Tag; 

3) dem Derfehr der deutſchen Alttejftamentler mit denen des Aus- 
landes, namentlich mit der englijchen Society for O.T. study; 

4) der Abwehr von Angriffen auf den Unterricht des Hebräijchen in 
der Schule und Hochſchule und auf das Hebräijche als Sach der 
theologiihen Eramina. 


2. Neuteſtamentliche Abteilung, 


Donnerstag, den 20. Oktober, nahmittags 3 Uhr im großen Saale. 

Der £eiter D. von Dobjhüß, den die Hrn. Lie. Sajcher und 
Lie. Sörjter als Schriftführer unterjtüßen, eröffnet die Sigung mit 
einer Erklärung darüber, wie es gefommen jei, daß die 6. Neuteſta— 
mentler-Tagung nicht, wie zu Breslau beſchloſſen, mit dem Göttinger 
Philologentag, jondern mit dem erjten Theologentag zu Eijenady zu— 
jammengelegt worden jei. Den nadträglihen Einjprüchen dagegen 
fonnte für diesmal nicht mehr Rechnung getragen werden; das foll 
aber fünftig gejchehen. Die Heutejtamentler hatten feit der eriten 
Tagung in Würzburg drei gemeinfame Aufgaben übernommen. 

Über die erjte berichtet Dr. Erwin Neſtle, indem er von jeiner 
Meubearbeitung des Stuttgarter NT.s als Probe das Matthäus- 
Evangelium vorlegt. Er dankt für das Interejje, das die bisherigen 
Heutejtamentler-Tagungen jeiner Arbeit entgegengebradt haben und 
hofft die dort vorgetragenen Wünſche nad; Möglichkeit erfüllt zu haben. 
Der Text ijt grundjäßlich derjelbe geblieben, nur jet ganz auf Tijchen- 
dorf, Weitcott-Hort und Bernhard Weiß gejtellt, auch dort, wo bisher 
noch Weymouth nachwirkte. Die Orthographie ijt — auch gegen dieje 
Herausgeber und ihre deugen — nach dem von der neueren Philologie, 
bejonders Prof. Shwnzer auf Deranlajjung von P. W. Schmiedel, 
herausgearbeiteten Brauch des 1. hrijtlihen Jahrhunderts umgejtaltet 
worden, aljo 3. B. David jtatt Daveid. Sinnabjchnitte, Settörud der 
Sitate, Stichenfa für Poetijches, bisher wejentlid nad DH ge- 
geben, find davon unabhängig geändert. Heu eingeführt jind die auf 
die Darianten hinweijenden deichen im Tert. Den dagegen ſchon auf 
der Magdeburger Tagung vorgebrahten Bedenfen gegenüber ijt zu 
hoffen, daß ſich die Sreunde eines glatt lesbaren Tertes daran ge- 
wöhnen werden, über jie hinwegzulejen. Andrerjeits werden jie jich 


96 2. Neutejtamentliche Abteilung 


für die Benugung des Apparates als jehr nüblich erweijen. Der neue 
Apparat enthält alles Wejentliche der beiden bisherigen. Geſtrichen 
wurden nur die Angaben über Wenmouth, rein orthographijche und be- 
langloſe Interpunftions-Darianten. Neu aufgenommen wurden weitere. 
Sesarten aus W und anderen Handjchriften, bejonders den Papyris, 
die älter als B find und davon abweichen, wie 3. B. Pss = Ann Arbor 
1571, der, um 250 in Ägypten gejchrieben, einen mit D verwandten 
weitlichen Tert zeigt. Soweit Raum vorhanden, jind auch Lesarten, 
die zur Charalterifierung einzelner Handjchriften dienen, und jolce, 
die uns von Luther her geläufig find, oder Abjonderlichfeiten, die für 
die Art jchriftlicher Überlieferung bezeichnend find, wie jereis — iris 
Apc 4,3 aufgenommen. Dermehrt ijt aud die Sahl der Konjekturen; 
diefe jind in () gejeßt, ebenjo alle Darianten, die nicht den über- 
lieferten Buchftabenbejtand, jondern nur Worttrennung oder »betonung 
verändern. Etwa 50 Darianten, die nach verbreitetem Urteil Anjprud) 
auf Urjprünglichfeit haben, bei dem Prinzip der Tertheritellung aber 
in den Apparat verwiejen wurden, find durch ein bejonderes Zeichen 
hervorgehoben. Was aber die hauptſache it, allen Lesarten jind jeßt 
die handjchriftlihen Seugen beigegeben, jodag man nicht mehr auf 
die Autorität der modernen Herausgeber angewiejen ilt. 

Die Sigla für die Herausgeber T, H, W find, weil fie die Tert- 
gejtaltung begründen und Anfänger daran lernen können, Beadhtliches 
von anderem zu unterjcheiden, beibehalten, aber in dünneren Tnpen 
hinter den Handſchriften. 

Su THW tritt noh S = v. Soden als Gegengewicht gegen die 
einjeitige Bevorzugung des ägyptiſchen Textes. Auch für die Tert- 
lesart jind die Seugen angegeben, wo fie nicht auf den ägyptijchen 
h=öeugen beruht. Das alles erläutert Dorwort und Lejezeichen, mit 
deren Hilfe es nicht zu ſchwer jein dürfte fich einzulefen. Der Rand zeigt 
die Paralleljtellen vermehrt, neugeordnet, jede bei der entjprechenden 
Seile; ein Ausrufungszeihen hinter einer Stelle jagt, daß man dort 
weitere Parallelen findet. Die Eufebianijchen Sektionen und Kanones 
jowie die alten Kapiteleinteilungen find geblieben. Benußt wurden 
außer T H WS noch bejonders die Ausgaben von Souter, Dogels und 
die Snnopje von huck. Der Referent ſchloß mit der Bitte um Über- 
mittelung von Ausitellungen, Wünjchen und Anregungen. 

Im Anſchluß hieran eritattete D. v. Dobjhüß Bericht über die 
jeit dem Breslauer Beſchluß mit dem engliihen Komite für Neu- 
bearbeitung des großen Tertkritiichen Apparates (Tifhendorf) ge- 
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- führten Derhandlungen. Durch unjern Einſpruch ift durchgefeßt, daß 
das englijhe Komite auf den Gedanken, den Textus receptus — aus 
praftijchen Gründen, wie jie betonten — zu Grunde zu legen, verzichtet 
hat, ein Entſchluß, der aud in Amerika freudig begrüßt worden ift. 
Der Probedrud, der wie von drüben jet betont wird, nur der Ent- 
ſcheidung zwijchen text. rec. und Meitcott-Hort dienen jollte, hat Anlaß 
gegeben zu wichtigen Erörterungen über die Anlage des Apparates, 
wobei ein nachträglich eingegangenes ſehr ausführliches Gutachten von 
D. P. W. Schmiedel (Sürich) hervorzuheben it, das übrigens in allen 
Dunften mit den namens des Deutjchen Sweig-Komites vorgetragenen 
Wünſchen übereinfam. Ein Hauptanliegen iſt uns jeßt, zu erreichen, daß 
die Zeugen nicht, wie bei Tijchendorf, nach Alphabet und Sahlenreihe auf: 
geführt werden, jondern in Gruppen geordnet; die Engländer fträuben 
ji) noch dagegen, weil jie das Eindringen des Subjektivismus fürchten. 
Sie verweilen auf dv. Soden als Beijpiel dafür. Aber faljche, zu weit 
getriebene Durchführung widerlegt nicht die Richtigkeit eines Prinzips 
an fih. Die großen Klajjen jtehen jeit langem fejt. Grade Wejtcott- 
Hort bezeichnen auf diejem Gebiete einen wichtigen Sortjchritt über 
Tijchendorf hinaus. 

Don dem Corpus rät iſt nur zu berichten, daß die 
Arbeit langjam weiterjchreitet. Manche der Herren Mitarbeiter find 
ſchon weit vorgejhritten, andere laſſen nichts von ſich hören, ja ein- 
zelne geben jet noch die übernommene Aufgabe zurüd. So ift jelbjt 
die Derteilung des Stoffes noch nicht beendet und der Wunſch nad) 
neuen Mitarbeitern muß nod) immer wiederholt werden. Dabei jollte 
1930 das Material jo vorliegen, daß die Derarbeitung beginnen fönnte. 
Danf den von der Notgemeinjchaft zur Derfügung gejtellten Mitteln 
iſt die Leitung des Unternehmens in der Lage — zwar nicht Honorare 
zu zahlen, aber — den Herren Mitarbeitern alle literarijchen Hilfs- 
mittel zur Derfügung zu ſtellen. 

In der Ausſprache jtellte ſich Prof. Schütz aud) für die Dorarbeiten 
für: den neuen Tijhendorf zur Derfügung; D. Windijch machte den 
Vorſchlag, die Parallelen aus den jüdiichen Hellenijten Philo, Jojephus 
u. a. in einem bejonderen Corpus judäo-hellenisticum zuſammenzu— 
fafjen, das als Vorläufer des übrigen Gorpus hellenisticum erjheinen 
fönnte; man fönnte dabei für jenes Erfahrungen jammeln. 

Die Bejpredung wird um 4 Uhr abgebrodhen, um Sreitag unter 
Mittag fortgefeßt zu werden. Su dem nunmehr folgenden Dortrag 
von D. Bultmann erjcheinen nicht nur die Mitglieder der AT.lichen 
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Abteilung; auch die andern Sektionen haben ihre Sigungen ausgejebt; 
der Saal macht den Eindrud wie bei Plenarjigungen. 

Nach kurzen Einleitungsworten des Leiters, in denen er die Wahl 
des Themas erflärt, folgt der Dortrag 


Die dialektiſche Theologie und das Neue Teftament, 
Don D. Rudolf Bultmann (Marburg). 

In den Vorträgen der alttejtamentlichen Seftion wurde über die 
Bedeutung der alttejtamentlichen Wiſſenſchaft für die dialektijche Theo- 
logie geredet, indem die dialektijche Theologie als ein dogmatiſches 
Snitem aufgefaßt wurde, deilen Sätze am AT. geprüft wurden. Bier 
joll umgefehrt die Rede jein von der Bedeutung der dialeftijchen Theo- 
logie für die neutejtamentlihe Wiſſenſchaft. Nur wenn von einer 
jolchen geredet werden fann, ijt ja die Srage relevant für die Bibel- 
wiſſenſchaft. Sreilih muß dann zuerjt gezeigt werden, daß das Der- 
jtändnis der dialektiichen Theologie als eines dogmatijhen Syſtems 
. ein Mißverjtändnis ift. 

Was mit Dialeftift gemeint ift, wenn von dialektijcher Theologie 
die Rede ijt, wird in den weiteren Ausführungen Zar gemacht durch 
den Gegenjat zur dialektijchen Methode der Philoſophie; jodann poſitiv, 
indem der dialektijche Charakter des Sabes „Gott ijt gnädig“ auf- 
gewiejen wird. Don da aus wird gezeigt, daß das Reden der Theo— 
logie um deswillen ein dialeftijches fein muß, weil ihr die Einjiht in 
den „gejchichtlichen” Charakter der menjchlichen Exiſtenz und des menſch— 
lihen Redens zu Grunde liegt. Als „geihichtlih” it das Sein des 
Menſchen dann verjtanden, wenn dies Sein als ein Seinfönnen begriffen 
it, als ein Sein, das immer auf dem Spiele jteht, durch Entſcheidung 
geht, das immer im Ergreifen feiner Möglichteiten ijt, was es ijt. 

Der Einbli€ in die Gejchichtlichfeit des Menſchen bejtimmt nun 
auch die hiftorijche Arbeit, die Erforſchung der Geſchichte; und dabei 
ijt über die Erforjchung des N.T.s grundfäglich nichts Anderes zu jagen 
als über die Erforſchung hijtorifcher Dokumente überhaupt. Die an 
die gejchichtlichen Dofumente gerichtete Srage wird die fein, wie in 
ihnen die Erijtenz des Menfchen erfaßt iſt und ihr Derjtändnis zur 
Ausjage fommt. Da die Erijtenz des Menjchen eine gelebte, geſchicht— 
liche it, können die Ausfagen über fie immer nur dem jeweiligen 
Maß der Erjchlojjenheit der Erijtenz beim Redenden entjprechen, und 
das Derjtändnis des Eregeten wiederum auch nur dem jeweiligen Maß 
jeiner Erſchloſſenheit für feine Erijtenz. 
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Es folgt daraus: 1) Der hiſtoriker wird, will er einen Tert ver- 
itehen, ſich klar machen müſſen, daß die Exiſtenz des Menjchen nicht 
als ein eindeutiges Faktum vorfindlih ijt. Er wird die naive Auf- 
fajjung von feiner Erijtenz und ihre Begrifflichfeit (von Leben und 
Tod, von Gott und Welt, von Sünde und Gnade ujw.) in Srage ftellen 
und wird je nur etwas verjtehen, wenn er ſich in der Unabgejchlofjenheit 
des Sragens hält. 2) Er wird die Gejchichte nicht mehr unter dem 
Gedanken der Entwidlung verjtehen; denn die Erjchlojjenheit der Eri- 
itenz, auf die jeweils die Ausjagen der Texte zurüdgehen, entwicdelt 
ſich nicht in dem Sinne, wie ſich wiljenichaftliche Erkenntniſſe entwideln. 
Sie wird nicht in einer Einjicht fejtgehalten und nicht als ein Wiſſen 
bejejjen; jie wird nur feitgehalten, indem fie immer die Probe des 
Derlorengehens bejteht. 3) Die Geſchichtswiſſenſchaft wird nicht mehr 
von ihrer eigenen Entwidlung reden in dem Sinne, daß fie es von 
„Ergebnis“ zu „Ergebnis“ weiterbrähte. Denn wenn das Derjtehen 
eines Tertes bedeutet: das Deritehen feines (des Tertes) Derjtändniljes 
von der menjdlichen Exiſtenz aus der Aufgejchlojfenheit des Hijtorifers 
für die eigene Exiſtenz und ihre Möglichkeiten, jo ijt ein abjchliegendes 
Deritehen eines Tertes grundfäglich jeweils möglich (3. B. das Der: 
jtändnis des Paulus durch Luther); aber dies Derjtehen ijt nie ein 
„Ergebnis“ der Wiljenjchaft, das beſeſſen und weitergegeben wird; es 
muß vielmehr jeweils neu errungen werden. 4) Endlich Tann das 
eigentliche Siel der Hijtorie dann nicht die Refonftruftion eines Stüdes 
der Dergangenheit jein, für die die Terte als „Quellen“ benugt werden, 
um jelbjt wieder innerhalb dieſes Gejchichtsbildes verjtanden d. h. zeitlich 
und lofal firiert zu werden. Dieje Meinung jet das jeweils naive 
und dur irgend welche Tradition bejtimmte Derjtändnis des Hijto- 
rifers ungeprüft als das normale und abjchließende voraus, auf Grund 
deilen er die Quellen abfragt, um jie in einen großen Relationszu= 
jammenhang einzureihen. Iſt der Hijtorifer offen für die Srage nad) 
dem Derjtändnis der Erijtenz, jo find ihm die Terte nicht „Quellen“ 
für ein hinter ihnen liegendes Stüd Dergangenheit, jondern ihre Rede 
wird in ihrer gegenwärtigen Aktualität verjtanden und vermag zur 
echten Autorität zu werden. 

Sreili muß noch geklärt werden, wie es zum Derjtändnis eines 
fremden Exiſtenz-Verſtändniſſes fommen Tann. Offenbar nur deshalb, 
weil der Hijtoriter (Ereget), indem er zu einem Terte fommt, jchon 
ein gewiljes Dorverjtändnis hat. Denn er fann den Tert ja nur 
dann verjtehen, wenn er die in ihm vorliegende Erjchlojjenheit der 
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Ezijtenz auch als Möglichleit des eigenen Criſtenzverſtändniſſes be⸗ 
greifen kann. Das dem Texte begegnende Dorverjtändnis iſt aljo 
jeweils ein Dorwijjen um meine eigenen Möglichkeiten. Ein joiches 
iſt im Dafein von vornherein vorhanden, da Erjchloffenheit (und damit . 
aud mögliche Derdedbarkeit) zum Dafein jelbit gehört. Deshalb werden 
mir, wenn ich in der Aufgeichlojjenheit des Sragens einem Tert be- 
gegne, nicht interejjante, wibare Dinge mitgeteilt, fondern Möglich- 
feiten meiner jelbjt erjchloffen, indem ich aus einem Dorverjtändnis 
heraus verftehe, was im Terte über Welt und Gott, über Tod und 
Seben, über Ha und Liebe ujw. gejagt iſt. Und indem das Der- 
itehen bedeutet, das Gejagte als Möglichkeiten meiner jelbjt begreifen, 
iſt auch Zar, daß dies Derjtehen fich zugleich mit einem ſich entjchlie- 
Benden Bejahen oder Derneinen vollzieht, aljo nicht ein bloßes Kennen- 
lernen, eine Wiljensbereicherung ijt. 

Sür das gejchichtliche Derjtändnis des NT.s gilt grundjäßlich 
nichts anderes als das Gejagte. Die Erflärung des NT.s durch den 
- Theologen erhält. ihren theologijchen Charakter nicht durch irgend- 
welhe Methoden oder Dorausjegungen, die er für feine Arbeit zu 
machen hätte, jondern allein durch feinen Gegenjtand, das IT. jelbit!). 


Nach Beendigung des etwa 1'/2jtündigen, mit großer Anteilnahme 
jeitens der Hörer verfolgten Dortrags nimmt der Abteilungsleiter D.von 
Dobjhüß das Wort zum Dank an den Redner und zur Einleitung 
der Ausſprache. Er hebt 4 Punfte hervor. 1. Schon vor über 30 Jahren 
hat harnack uns gelehrt, daß man von Gott nicht unbeteiligt reden 
Tönne; 2. angejihts diejes Dortrages fragt man jih: war das die 
dialektiiche Theologie oder Bultmann? 3. Wenn der Herr Referent 
wiederholt von Auswertung ſprach, fo geht das über die eregetijche 
Aufgabe hinaus. 4. Der Referent fordert Erfajjung des Begriffsin- 
haltes durch perjönliche Erfahrung; er eremplifiziert jelbjt auf Leben 
und Tod. Nun Tann man aber, um den Satz in Rom 6,23: „Der 
Tod ijt der Sünde Sold“ auszulegen, nicht bis über den eigenen Tod 
hinaus warten. Demgegenüber gibt es zwei Wege: a) ein intuitives 
Deritehen, das der Sromme einfach erlebt — in diefer Dorausjegung 
fühle ich mid} mit Bultmann einig — ; b) gejhichtlichen Sufammenhang 
in dem Sinne, daß wir auf den Schultern der Dergangenheit jtehen 

') Im Dortrag wurden die einzelnen Säge breiter. entwidelt und das Ganze 


‚zum Schluß duch einige Beijpiele der Paulus-Interpretation erläutert. Doll 


ſtändig erjcheint der Dortrag in den „Theologijchen Blättern“, Leipzig, Hinrichs, 
1928, Ur. 2. Er 
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und uns aus den Erfahrungen der Dergangenheit ſoviel aneignen können, 
daß wir die Mängel der eigenen Erfahrung dadurch ausfüllen fönnen. 

In der nun einjegenden Ausjprade nehmen nad) einander 
14 Herren das Wort, deren Gedanfengänge, von ihnen ſelbſt kurz 
izziert, hier folgen. Zunächſt die Eregeten: 

D. Ließmann (Berlin): Bultmanns eregetijhe Grundjäße unter- 
Iheiden ſich wejentlicd, von denen Karl Barths. Seine Erfenntnisgrundfäbe 
jind mir nicht über allen Sweifel erhaben: ich jehe den Unterjchied zwifchen 
unjerem Wijjen vom Tode und dem vom Wejen eines Tieres nicht. 
Bultmanns Beijpiele aus Paulus führen über Boufjet dadurch hinaus, 
daß der hellenijtijche Subjtanzbegriff durch den der religiöfen Relation 
erjeßt, bejler wohl: ergänzt wird. Alle vom eigenen religiöjfen Er- 
fahren ausgehende Eregeje bleibt — rein wiſſenſchaftlich geſprochen — 
jubjeftiv piychologiih. Ihre Wahrheit beruht auf dem gleichen Grunde 
wie die chrijtliche Erfahrung überhaupt. Die Möglichkeit bejteht, daß 
der Ereget auf diefe Weile ungeahnte Tiefen des Textes richtig erfaßt, 
aber auch die Gefahr des Hineintragens fremder Gedanken. 

D. Seine (Halle): Die Begriffe Gejchichte und Subſtanz wie fie Bult- 
mann geprägt hat, jtimmen m. €. nicht überein mit dem Tatbejtand, der 
uns aus dem Neuen Tejtament entgegentritt. Daher hat B. die Neu- 
tejtamentlihen Schriftiteller wie Matthäus und Johannes rationalijiert. 
Der Neuteſtamentliche Ereget darf nicht jeine eigene Erfahrung der 
Gejhichte zur Grundlage machen, jondern er muß erjt von jid) ab- 
jehen und Gottes Wort und Willen, der im NT., in Chrijtus, an 
ihn herantritt, zu erfafjen juchen. Dann wird etwas Tleues in ihm ge- 
jet, wozu allerdings die Anlage im Menſchen ijt. Der Menſch wird in 
den Sufammenhang einer anderen Welt gejtellt; der Geijt ergreift ihn 
und jo erjt entiteht die pneumatiſche Eregeje. 

Yun folgen Syjtematiker: 

D. Wobbermin (Göttingen): Die radifale Trennung der philo- 
ſophiſchen und der theologijchen Dialektif durch Bultmann iſt im Hinblid 
auf die Iiterarijch vorliegende „dialeftijche Theologie” gewaltjam und 
unberechtigt. Denn in der le&teren jpielt die philofophijche Dialeftit 
“eine jehr bedeutjame Rolle, allerdings in der verkürzten Sorm des 
bloßen Gegenjages von Theſis und Antithejis ohne Tendenz zur Syn— 
theſis. Darin iſt begründet, daß weder der Gottesbegriff noch der 
Glaubensbegriff des NT.s zu feinem Recht fommt. Erjterer nicht, jo- 
fern ausjchließlic die Tranfzendenz betont wird, lefterer nicht, jofern 
fides quae creditur und fides qua creditur nicht in Mechjelbeziehung 
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zu einander geſetzt werden. Dagegen führt die Konjequenz der wichtigjten 
eregetijchen Grundjäße Bultmanns gerade zu einer ſolchen Wechjelbe- 
ziehung. An diefem entjheidenden Punkt jtehe ich vom Prinzip des 
religionspiychologijchen Sirfels aus mit Bultmann zujammen gegen die . 
„dialektiſche Theologie”. 

D. Hirſch (Göttingen): Nur Bultmann jelbjt; die anderen Dialeftifer 
jcheiden aus. Su 1. Bultmanns Grundhaltung, eine Mitteilung über 
meine Erijtenz zu empfangen. Angenommen. Solgerung: Unmittelbare 
Gegenwärtigfeit des Textes bei jedem Menſchen, d. h. Aufwerfen der 
Eriftenzfrage. Dies nur im Leßten wahr und nur vom Lebten aus in 
anderen wahr: coram deo leſen, verjtehen. Srage an Bultmann: Iſt 
dieje Interpretation reht? — Su 2. Ich als Hijtorifer muß aus dem 
Tert Gejchichte erkennen, erzählen. Ich erwidere: auch im Geſchichte— 
erfennen und =verjtehen und -erzählen ijt diefer Ernjt der Gegenwärtig- 
feit nötig. Ohne die zu 1 genannte Prämijje Tann ich nicht Hijtorifer 
fein. Dieje Erjtrefung ijt mir von Bultmann aus problematiih. Muß 
- er fie nicht doch ziehen? — Zu 3. Das Hören des Tertes und der Ge— 
ihichte ift gewiß zunächſt rein profan. Hören wir aber, wie zu 1 aus— 
geführt, jo befommt das Gehörte Gewalt über uns und reißt uns in 
jeine Art hinein, d. h. aber rechtes Hören von Bultmanns Prämilje 
aus führt zum Nacherleben, welches aber fein äjthetijches Nacherleben 
iit, fondern ein Empfangen des Geiltes. 

D. Windiſch (Leiden): Es ijt jehwierig zur Sache zu reden, da 
man nicht weiß, ob man Bultmann richtig verjtanden hat, — jeden- 
falls jcheinen nicht alle Diskufjionsreöner ihn richtig verjtanden zu haben. 
Man wird zwifchen den Grundjägen und ihrer Anwendung auf die 
fonfrete Eregeje zu unterjcheiden haben. Auch wer den Grundjäßen zu- 
jtimmt, ijt nicht gezwungen, die Anwendung anzunehmen. Paulus joll 
nicht griechijch ausgelegt werden, wenn wir ihn im Sinne der dialef- 
tiihen Theologie auslegen. Wie iſt dann Plato auszulegen, der doch 
auch von der Erijtenz redet? Die Schwierigkeit iſt noch, daß Paulus 
eine bejtimmte Sache meint, aber nicht adäquate Ausdrudsformen dafür 
hat. Auch Paulus hat fic offenbar nicht immer „richtig“ ausgedrüdt. 
Wie will Bultmann dann fejtitellen, was Paulus gemeint hat? 

D. Schmitz (Münjter) ift dankbar für die größere Klarheit und 
auch die Jahliche Weiterführung gegenüber den literariſchen Äußerungen. 
Er jtellt dann 3 Sragen: 1. Wodurch unterjheidet ſich das Gejagte 
von einer bloßen Theorie über die Unabgeſchloſſenheit des Dafeins ? 
2. Welhe Bedeutung hat das Wort als Wort für dieje eriftenzielle 
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Eregeje? 3. Wie verhält fich diejes „geichichtliche” Derjtehen zu dem, 
was man jonjt „hiltoriihe Methode” nennt? 

hier folgen, den Sujammenhang mit der Ausiprache des vorigen 
Tages wahrend, zwei Alttejtamentler. 

D. Hempel (Greifswald): Yur zwei Momente aus dem Dortrag: 
1. Die Notwendigkeit der Beugung unter den Text, des Hörenwollens 
dejjen, was Gott ijt. Woher der Wille zu ſolcher Beugung? Wohl tritt 
uns das NT. mit dem Anjprudy entgegen, von Gott zu reden, einem 
Anſpruch, den die Kirche uns entgegenbringt. Im Derlauf der Arbeit 
aber erneuert ſich der Wille zur Beugung immer wieder, aus der effi- 
cacitas verbi divini heraus. So ijt die Eregeje immer nur theologiſch, 
injofern jie von Gott durch das Wort geleitet ijt. 2. Die Aufge- 
ihlojjenheit für die eigene Exiſtenz als Dorausjegung des „Derjtehens“ 
gibt das Recht zur Weitergabe des Derjtändnijjes nur entweder in 
dem Glauben an die Iormalität der eigenen Exiſtenz oder abermals 
in dem Glauben an die efficacitas verbi divini. So zwingt die „dialef- 
tiſche“ Theologie zur Erneuerung der Geijtlehre. 

D. Eißfeldt (Halle): Was der Referent dialektiijhe Theologie 
nennt, iſt aud) für das AT. bedeutfam. Andrerjeits hatten die Alt- 
tejtamentler gejtern das Recht, von der dialektijchen Theologie als einem 
Snitem mit bejtimmten Theologumena zu jprechen. Swei Sragen: 1. lach 
dem Referenten jheint es mir Theologie nur als Eregeje, und zwar 
als atomijtijche Eregeje zu geben, ein immer wieder variables Hören 
auf das Wort. Erfennt der Referent an, daß nun für den Theologen 
die Nötigung bejteht, das „Gehörte“ in ein Syjtem zu bringen, d. h. 
mit Momenten des menjchlichen Geijtes zu vermijhen? Wenn ja, gibt 
er zu, daß auch in der Bibel „das Wort“ mit Momenten des Menjchen- 
geiltes vermijcht und injofern Teil der menjdlichen Geijtesgejhichte it? 
Der Referent hat mit feiner Deutung von oöue, odos ujw. gewaltjam 
das Seitgejhichtliche aus diefen Begriffen entfernt. 2. Der Referent hat 
das Wort „Geihichtlichkeit” in einem bejtimmten Sinne gebraudt 
— „Dergänglichfeit”, während wir es jonjt = „Dergangenheit” jeßen. 
Erfennt er an, daß dem gewöhnlichen Derjtändnis von Gejchichtlichkeit 
eine Wirklichfeit entjpricht, d. h. daß Religion und Chrijtentum auch als 
Geijtesgejchichte vorliegen und als ſolche erforjcht werden können und 
müfjen, ähnlich wie — das gibt der Referent zu — die raumzeitliche 
Welt, wenn auch mit ganz anderen Methoden? Das, was der Referent 
„Vorwiſſen“ nannte, erjchien bei ihm als eine ſich immer gleichbleibende 
Anlage des Menjchen. In Wahrheit ijt aber dies „Dorwiljen” eine 
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Entwidlung; damit iſt das Recht begründet, Religion und Chrijtentum 
auch geiftesgejchichtlich zu erforichen. ie 

D. Koepp (Greifswald): Ein rein ſyſtematiſcher Dank. Suftimmung 
zur Ablehnung einer Dorwegbejtimmtheit des Eregeten durch feite Lehr- 
jäße oder eine bejtimmte Methodit. Aber Stage, ob der bejtimmte 
„Vorblick“ auf die Methode, das allein jahgemäße Deritändnis des 
Menfchen, das ihn in feiner Gejcichtlichfeit ſieht, in der er jtets in 
der Enticheidung fteht, nicht auch eine Dorwegbejtimmtheit von der 
Philofophie her ilt. Hinweis, daß von hier aus lehrhafte Verfälſchungen 
in dem Bild, daß der Exeget erarbeitet, entitehen fönnen. Ergebnis: 
Auch die Dorausjegungen der dialektijchen Theologie jind nicht mitzu- 
nehmen, ſondern reine Hingegebenheit an die Wirklichkeit, die 
da vorliegt. Dieje reine Hingegebenheit muß eine Hingegebenheit des 
Glaubens jein. 

Dr. Hans Michael Müller (Jena): 1. Liegt nicht den theologiſchen 
Ausjagen des Herrn Dortragenden doch eine bejtimmte Methode, nämlich 
- die Methode der richtigen Selbſterfaſſung der menjhlichen Erijtenz zu— 
grunde, eine Methode, die doch faktijch gelehrt und angewandt wird, 
wenngleich unter dem jteten Dorbehalt ihrer nicht grundjäßlichen Der- 
fügbarfeit? Iſt es dem Menjchen (als Sünder) überhaupt möglich, feine 
falſche Selbjterfafjung (die „idealijtiiche”) fahren zu lajjen? 2. Wie it 
das Derhältnis von Theologie und Predigt? Iſt das Derjtändnis der 
Derfündigung, der Glaube, nur möglicdy auf Grund der nicht „griechi= 
ſchen“, nicht „idealiſtiſchen“ Erfaſſung der eigenen Erijtenzmöglichkeiten, 
für die der Herr Referent ſich einjegt? Wenn aber der Glaube auch 
ohne dieje bejtimmte Theologie möglich ilt, und wenn einem in Not 
befindlichen Menjchen als Hilfe nicht die Einarbeitung in dieje Theologie 
erſt zugemutet werden kann — er würde inzwijchen zugrunde gehen —, 
was folgt daraus für die Aufgabe der Theologie (für den Sinn ihrer 
Dolemif) im Derhältnis zur Seeljorge ? 

P. Dr. Paulus (Befigheim): Eine Srage und eine Bitte. Er 
wendet jich gegen das Mifverjtändnis des Idealismus — Rationalismus. 
Auch der Idealismus feine abgeſchloſſene Subjtanz. Grade Sichte und 
hegel haben ſich gegen das objektivierende Töten der Lebenswirklichkeit 
gewandt: Fichte von Tat und Recht aus. Der junge Hegel hat die 
religiöfen Urkunden vom Leben und vom Schickſal aus interpretiert. 
Alfo bitte den „Idealismus“ nicht immer bloß als den überwundenen 
Seind der neuen Denkart darzujtellen. Es handelt jid) um ein Weiter- 
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führen, Ernſtmachen mit dem Bejten, Tiefiten im Idealismus, Über- 
winden von deſſen rationaliftijhen Rüdjtänden und ſchulmäßigen Nieder— 
ſchlägen. Im Übrigen verweije ich auf den Dorredner Wobbermin. 

D. Heinzelmann (Bajel): Nur kurz 4 Punkte. Ich- rede aus 
einem tiefen Einveritändnis mit dem, was wir gehört haben, heraus, 
deſſen Bedeutung wir uns nicht genug klar machen fönnen. 1. Iſt alle 
Entſcheidung glei? Der Referent hat jelbjt den Anfang gemadt, ab- 
zujtufen. Ich kann politiihe Dinge leichter verjtehen, weil da meine 
Entjcheidungen leichter vollzogen werden. Wie anders, wenn es fih um 
Entjcheidungen von der Gottesfrage aus handelt, wie fie die Bibel ent- 
hält. 2. Wie jteht es mit dem „Dorwiljen“? Sunädjit eine Konjequenz: 
gibt es ein Dorwillen, jo gibt es aud; Dorwiljen von Gott. Tlie find 
wir aljo ohne Gottes Dorjehung. Sodann ein Bedenken: Sür den 
Referenten ijt der ganze Begriff der „Bejchichte” im Dorwiljen gegeben. 
Aber wir Iernen doch erit, was Gejchichte ijt, im NT. Außerdem ijt 
im „Dorwiljen“ des Referenten eine nicht nur voluntarijtijche, jondern 
atomiſtiſch-voluntariſtiſche Weltanſchauung gegeben. Wie nun, wenn im 
NT. uns eine Entjcheidung zugemutet wird, was erjt die tiefjte Tiefe 
des Seins offenbart, nicht nur aftuelles, erjt recht nicht fubitanzielles, 
aber perjonales Sein? Das führt zum 3. Das Sein darf nicht wie 
reine Altualität erklärt werden. Wir kommen fonjt zu Widerjprüchen. 
Endlich 4. Der Referent hat das, Hören profan genannt. Welcher Gegen- 
ja zu Karl Barth, bei dem Gott jelbjt hört. Die Dorausjegungen des 
Referenten nötigen dazu, daß, wenn das Hören eriltenziell ijt, es nie- 
mals bloß profan jein fann. 

D. Hoffmann (Wien) will Hiltorizität und Aktualität der Eregeje 
vor allem dadurd verbunden wiljen, daß fich der Lejer des NT.s in 


-. die Seele der erjten Lejer hineinzuverjegen ſucht, da die Heutejtament- 


lihen Schriften, vor allem die Paulusbriefe alle mehr oder minder eine 
ganz bejtimmte religiöje Lage der Lejer vorausſetzen. 

D. Karl Ludwig Shmidt (Jena): Innerhalb dejjen, worin ic, 
Berrn Bultmann zujtimme, eine zweifelnde Srage, die mir von einer 
gewiljen Tragweite zu fein jcheint: Wie jteht es mit dem Derhältnis 
des Allgemeinen zum Bejonderen? Mit Herrn Bultmann ftehe ich gegen 
die Theje von der jogenannten Kontinuität der Gejchichte. Denn dabei 
handelt es ſich ja wohl um eine illegitime Übertragung naturwiljen- 
ichaftlichen Denkens auf gejchichtliches Denfen. Demgegenüber geht es 
in der Tat um die vielberufene fonfrete Situation, in deren Betonung 
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alle fogen. dialektijchen Theologen einig find. Iſt nun aber dieje kon— 
frete Situation als etwas Unwiederholbares, als etwas Bejonderes un— 
abhängig vom Allgemeinen ? 

In feinem Shlußwort bemerft der Dortragende einleitend, daß _ 
er auf die von fo Dielen gemachten Einwände und Bemerkungen nicht 
im einzelnen eingehen fönne, mande feiner Antworten gingen daher 
an die Adrejje mehrerer Diskujfionsreöner, aud wenn er ſich an die 
Sormulierung eines Einzelnen anjchließe. 

(Zu Liegmann.) Die einzige Dorausjegung, womit id an den 
Tert heranzugehen meine, ijt die Infrageitellung der eigenen Be- 
grifflichkeit. Ich jtelle auch die eigenen religiöjfen Erfahrungen in Stage. 
Abfolute Dorausjegungslofigfeit ijt ein Phantom. 

(3u Paulus.) Jeder hat ein Recht, das idealijtijche Derjtändnis 
feitzuhalten und durchzuführen. Die Probe wird bei der Eregeje nur 
dadurch gegeben, wie von da aus der Tert verjtändlih wird. Zu 
widerlegen ijt die idealiftiiche Eregeje nur dadurdh, daß eine andere 
‚Interpretation durchgeführt und als die richtige erfannt wird. Wir 
haben fein einfaches objeftives Kriterium. 

Die Aufgabe des Eregeten ijt nicht nur die, zu erflären, was ſich 
der Schreiber beim Schreiben gedacht hat, jondern zu verjtehen, was 
das Gejagte für den Schreiber bedeutet. Ich behaupte 3. B. nicht, daß 
der Schwarze ſich dejjen, was im Manabegriff liegt, bewußt iſt. 

(Su Wobbermin.) Daß philofophijche Dialeftit auch zur Syntheje 
führen fann, iſt auch mir deutlid). 

(Su hirſch.) Mein Hören wird umgejchaffen. Das qualifizierte Hören 
it fein profanes. 

(Su Windiſch.) Ein wirkliches Platoverjtändnis ijt nur dann mög— 
lih, wenn wir die griechiſche Begrifflichleit (mit der wir ihn verjtehen 
müſſen) aud bei Plato in Srage jtellen und fragen: war jeine Be- 
grifflichleit adäquat oder nicht? Was hat Plato zur Sache gejagt? 

(Su Schmib.) Jede Theorie hat ihren Urjprung in der Selbjtauf- 
fallung des Philofophen von ſich ſelbſt und meine diesbezügliche Auf: 
faſſung iſt gegeben durch meine gejchichtliche Situation, die u. a. auch 
durch das NIT. beſtimmt iſt. 

(Su Heinzelmann.) . („Atomijtit des Doluntarismus.“) Mir jteht 
meine Erijtenz jeweils auf dem Spiel, bejteht alſo meinethalben in 
Atomen: Die Kontinuität fteht mir nicht zur Derfügung. Id madıe 
den Plan meines Lebens nicht. Es find Atome. Indem ich das jehe, 
kann es mir ſchauerlich werden. Die Kontinuität meines Lebens it 
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durch einen anderen verbürgt, joweit fie überhaupt verbürgt ift, und 
lie ijt die Kontinuität entweder der Sünde oder der Gnade. 

Mit nochmaligem Dank an den Redner jchlieft der Dorjikende in 
ſtark vorgerüdter Stunde die Situng. 


Sweite Siung der Meutejtamentlichen Abteilung Sreitag, den 
21. Oktober, im dichtbejegten kleinen Saal (über 100 Perjonen), mit 
Rüdjiht auf eine, den Teilnehmern fonjt unzugänglicye Räume der 
Wartburg zeigende Sührung erit um 5 Uhr. Der Leiter D. von 
Dobjhüß teilt einführend mit, daß urjprünglicy ein Zyklus von 
3 Dorträgen über Das Urdrijtentum und das Judentum, Das Ur- 
chriſtentum und der Hellenismus und Das Urchriſtentum und die orien- 
taliſche Gnoſis (Mandäismus) mit anjchliegender Generaldiskuſſion ge- 
plant gewejen jei, aber durch Abjage der in Ausjiht genommenen 
Referenten nicht zujtande kam; daraus erkläre jich, daß der heutige 
Dortrag allein jtehe. Doch jei die Entitehung des Urchrijtentums nie ein- 
jeitig zu erflären; die verjchiedenen Linien müßten jtets nebeneinander 
berüdjichtigt werden. Dem jolle auch die Ausſprache Rechnung tragen. 

Es folgt der Dortrag: 


Archriſtentum und Mandäismus'). 
Don D. Erif Peterfon (Bonn). 

Nach den Angaben der europäijchen Reijenden haben wir die 
Wohnfige der Mandäer im jüdlichjten Teil des Iraq, in der alten 
Sandichaft Mefene, und in einem daran anſchließenden Teil der Provinz 
Chuziltan zu ſuchen. In der Landſchaft Meſene haben im Altertum 
die verjchiedeniten Dölferjchaften: Aramäer, Derjer, Juden und Inder 
nebeneinander gewohnt. Don den Juden in Meſene wiljen wir aus 
dem Talmudtrafiat Kiduſchin 71b, daß ſie der babylonijchen Juden— 
haft als nicht-orthodor galten. Im Sentrum diejer Landſchaft lag 
das Gebiet von Gaufai, das im Sihrijt als die Geburtsitätte Manis 
bezeichnet wird. Der Gedanke einer an Chrijten, Perjer und Inder 
ergehenden Botſchaft fonnte ſich aljo gerade in diefem Milieu dem 
Mani nahelegen. Es ijt diejelbe Gegend, die auch der (wohl mani- 
chäiſche) Seelenhymnus der Thomas-Alten vorausjeßt. In diejer Um— 
gebung haben wir uns die Wohnjite der Mandäer vorzujtellen, aus 
ihr heraus ijt das hiltorifche Problem des Mandäismus allein ver- 

1) Erjcheint vollftändig uud in überarbeiteter Sorm in der Seitſchr. f. Neut. 
Wiſſenſch. 1928. 
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jtändlich zu madhen. Wenn man einwendet, daß die Mandäer nicht 
immer in dieſer Landjchaft gewohnt haben, jo ilt darauf zu erwidern, 
daf der um die Wende des 8. zum 9. Jahrhdt. jchreibende Theodor: 
bar Konai ſchon die Wohnfige der Mandäer an diejer Stelle fixiert 
hat. In noch ältere deiten werden wir durch das 18. Bud des Ginza, 
R.7 (das fogen. „Königsbuc”) geführt. Diejes Bud, bejteht aus. einer 
Reihe von Einzeljtüden. Eine antichrijtliche Tendenz iſt in ihm nicht 
deutlich erfennbar. Johannes der Täufer. wird überhaupt nicht er: 
wähnt. Dagegen wird eine Lijte der Derjerfönige gebracht, die mit 
Seros (628) abſchließt. Damit iſt eine ungefähre chronologijche Sirie- 
rung ermöglicht. Es folgt auf die Königslijte ein längerer Abjchnitt, 
der aus einem ajtrologiihen Traftat und einer Apofalypje ſich zu= 
fammenfeßt. Der aftrologijhe Traktat verrät durch jeine Ortsangaben, 
daß er in der Landſchaft Meſene entjitanden ijt, die Apofalnpje da— 
gegen zeigt deutlich perfiiches Milieu; fie muß von einem Anhänger 
der nationalperfiichen Religion verfaßt worden fein. Die Apokalypſe 
. it wahrjcheinlid in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhöts. entjtanden, 
der aftrologijche Traftat wohl nur wenig früher, dann aber muß das 
mandäijche Kahmenwerk um dieje Kernitüde erjt nad) diejer Seit, d.h. 
im 8. Jahrhdt. entitanden fein. Da nun Theodor bar Konai am Ende 
des 8. Jahrhdts. die Erijtenz der Mandäer bezeugt, dürfen wir die 
Entjtehung der mandäiſchen Literatur ganz allgemein in das 8. Jahrhdt. 
verlegen. Wenn man nun jagt, die Mandäer hätten aber vor dem 
8. Jahrhdt. nicht in Mejene, jondern in Paläjtina gelebt, jo überjieht 
man, daß das Mandäilche der aramäijche Dialekt der Landichaft Mejene 
it. Einzelne weitjemitijche Bejtandteile im mandäijchen Sprachgebrauch 
beweijen garnichts für eine wejtjemitiiche Herkunft des Mandäismus. 
Die Srage nad der hiltorijchen Herkunft des Mandäismus Tann über- 
haupt nicht auf philologijchem Wege gelöjt werden, jondern nur durch 
Unterjuhung der hiſtoriſchen Quellen. Unſere Hauptquelle für die Ge- 
ſchichte des Mandäismus ijt das Scholienbuc, des Theodor bar Konai, 
dejfen Angaben zu Unrecht von der Sorjchung zurüdgejtellt worden 
jind. Theodor weiß, daß die Mandäer in Beth Aramaye (wo fie 
Nazaräer heißen) und in Mefene leben. Ein Bettler, namens Ado, 
habe die Sekte geitiftet und fi in der Gegend von Ahwaz nieder: 
gelajjen. Die Gegend von Ahwaz war von Sekten aller Art (Barde- 
Janiten, Mazdatiten, Manichäer) durchjegt. Theodor behauptet nun, 
die Mandäer feien von Marcioniten, Manichäern und Kantäern ab- 
hängig. Don den Kantäern wiljen wir allein etwas durch Theodors 
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Mitteilungen. Sie führen ihre Lehre auf Abel zurüd. Ihr Reformator 
jei der aus Gaufai (aljo Mefene) gebürtige Battai gewejen, der ur- 
ſprünglich Manichäer gewejen jei, dann der perjichen Religion an- 
gehangen und das Seuer verehrt habe. Don den Juden habe er den 
Gottesnamen, von den Chrilten das Kreuz übernommen, das er jeinen 
Anhängern über die Iinfe Schulter zu legen pflegte. Theodor zitiert 
aud ein Stüd aus der Literatur der Anhänger diejes Battai, und da 
jehen wir nun, daß diejes Stüd — mit gewiljen Darianten — im Ginza 
der Mandäer wiederfehrt. Daraus ergibt jich, daß die Mandäer die 
Literatur diejer ihnen vorhergehenden Sekte übernommen haben. Aus 
dem Ginza-Traftat IX ı läßt ji nun noch weiteres über dieje Sefte 
ermitteln. In diejem Traktat werden u. a. zwei Sekten befämpft, die 
in ihrem äußeren Kult dem mandäilchen Kult vollfommen gleichen, im 
übrigen aber Bräudhe haben, die die mandäilche Sekte verabicheut. 
Die eine Sefte ilt die der „Sajter”, die bei Schahraftani als Szijamiya 
auftreten und zu den Bardejaniten gerechnet werden. Die andere Sefte 
ilt die der Jazugäer, die mit den Szijamiya eng verwandt, eine jtärfere 
Durdjegung mit Bejtandteilen der perjiihen Religion zeigen. Die 
Jazugäer find nun mit der von Theodor erwähnten Sekte des Battai 
(rejp. den Kantäern) identiih. Aus dem Ginza ergibt ſich, daß das 
auf die linke Schulter gelegte Kreuz die baresma-äweige find, die der 
Derjer ſonſt beim Gebet in der Hand zu halten pflegte, die aber hier 
dazu dienen, das Myſterium des Urmenjchen (des „Mannes”) nachzu— 
ahmen, der, indem er das Kreuz auf die Iinfe Schulter legte, jich und 
die Seelen in das Pleroma einführt. Der national-perjiiche Zug der 
Jazugäer legt es von jelbjt nahe, daß das „Königsbuch“ im Ginza 
diejer Sekte zugewiejen wird, die demnach im 7. Jahrhdt. in Gaufai 
eriftiert hat. Wann aber wurde dieje Sekte gejtiftet? Nach Theodor 
wären die Kantäer im 5. Jahrhdt. als Sekte entjitanden, das ijt aber. 
eine deit, in die die Mazdakitiſchen Wirren in Derfien fallen. Es liegt 
aljo nahe, die Kantäer, rejp. Jazugäer, mit den Mazdafiten in Zu— 
jammenhang zu bringen. Über die Lehre des Mazdak erhalten wir 
die ausführlichiten Mitteilungen bei Schahrajtani. Wir finden auf der 
"einen Seite bei ihm eine Thronjpefulation, die den Gottesthron und 
den Thron des Perjerfönigs (Thron des Chojro!) zueinander in Be- 
ziehung jet und auf der anderen Seite einen Erlöjungsmythos, der 
in der zentralen Stellung des jüdiichen Gottesnamens Derwandtihaft 
mit der alten Ido-Gnojis zeigt, wie fie uns fowohl aus der Abraras- 
Kosmogonie, als auch aus einer Kultformel der Marfojier befannt iſt. 
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Jazugäer und Mazdaliten jtimmen in dem nationalperjijchen Zug ihrer 
Gnofis überein. Kantäer, Jazugäer und wohl auch Szijamiya Jind 
als Teile der großen mazdatitijhen Bewegung und Dorgänger der 
Mandäer anzufehen. In der mazdalitijchen Bewegung haben jid Teile . 
der ältejten (fogen. Dalentinianijhen) Gnofis erhalten und das hat 
nun die Sorjcher vielfach irregeführt, die, wenn jie dieje alten Einzel- 
heiten (meijt terminologijcher Art) im mandäiſchen Schrifttum fanden, 
geneigt waren, den Mandäismus für älter anzufehen, als er tatjächlich 
it. Das Derhältnis des Urdrijtentums zur Gnoſis iſt demnad nicht 
von der Srage nach dem Derhältnis von Urdrijtentum zum Man 
däismus aus 3u beantworten. Das hieße das Problem am verkehrten 
Ende anfaljen. Notwendig ijt vielmehr die Refonjtruftion einer vor- 
chriſtlichen jüdiihen ’/dw-Önofis, die möglicherweije auf einzelne Sor- 
mulierungen im NT. eingewirft hat. Das religionsgejchichtliche Problem 
der Täuferjeften — das vom Problem der Gnofis abzulöfen it — ilt 
vielleicht dur eine Unterfuhung der Religion der Aramäer zu löfen. 
- Es ift fehwerlich ein Sufall, dag im Jordan- und im Euphrat- und 
Tigrisgebiet Taufjetten auftreten. Ihre Träger jind wohl die ara-= 
mäijchen Stämme. Über Johannes den Täufer erfahren wir aus der 
mandäilhen Literatur nichts Tleues. Die Legenden über Johannes den 
Täufer im Johannesbuch ſetzen die chrijtliche Legendenbildung voraus. 
Ob es möglidy jein wird, das Derhältnis des Johannes zu Jejus 
anders zu bejtimmen, als es im Neuen Tejtament gejhieht, iſt jehr 
fraglih. Es gehört zum fonjtruftiven Aufbau der Urform des edayye- 
ov, daß es mit der Prophetie des Täufers über Jejus einjegt. Dieje 
betont an den Anfang gejtellte Prophetie hatte aber doc nur dann 
einen Sinn, wenn die Erinnerung an den Täufer bei den Juden damals 
noch lebendig war und wenn der Täufer nicht gegen Jejus geſprochen 
hatte oder gar als fein Konkurrent aufgetreten war. Im übrigen 
geht aus der Darjtellung des Johannes-Evangeliums (die wertvoller ijt 
als die Schilderung der Smnoptifer) nicht hervor, daß Johannes im 
Jordanfluß getauft hat, vielmehr hat er nur in den Bächen des 
Jordangebietes getauft. Wenn diejes aber die urjprünglichite Über- 
lieferung iſt, dann zeigt fich, daß die mandäiſche Bewertung des Jordans 
von der chriſtlichen Überlieferung abhängig ift. Die ganze Cheorie, 
die Mandäer und Johannesjünger miteinander in Derbindung bringt, 
geht auf eine mijjionarijch-apologetijche Konftruktion katholiſcher Miſ— 
lionare des 16. Jahrhdts. zurüd und ift dann im 19. Jahrhödt. von 
dem radifalen holländijchen Kritifer Brandt nur mit negativem Dor- 
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zeichen verjehen worden. Don feiner Srageitellung jind auch noch 
Lidzbarski und Reißenjtein abhängig. Tatjächlic haben aber Mandäer 
und Johannesjünger — hijtorijch angejehen — garnichts miteinander 
zu fun. 

Die Ausjprade einleitend bemerkt D. von Dobſchütz, daß das 
Referat in feinen Ergebnijjen wohl für manchen eine Enttäujchung ge: 
bracht habe; er begrüße es als Entzauberung. Wie einjt Reiteniteins 
Poimandres die Theologen mehr noch als die Philologen bezauberte, 
jo daß ſich alles auf das Studium der Hermetif warf, fo ijt es jetzt 
mit dem Mandäismus gegangen. Aber der Rüdjchlag bleibt nicht aus. 
Schon Boufjet zeigte, daß im Corpus hermeticum griechiſche Philo- 
jophie und orientalijhe Myſtik nebeneinander herlaufen. Als ein ganz 
junger Ausläufer der le&teren wird der Mandäismus zu bewerten fein. 
Dem, der die ältere Gnoſis aus den alten Quellen jtudiert hat, haben 
die neu erſchloſſenen mandäiſchen Werke nicht viel neues zu jagen. 
Jedenfalls muß man mit ihnen zur Aufhellung der alten Gnofis und 
des Urchriſtentums jo vorjihtig jein, wie wenn man das Urchrijtliche 
etwa aus Jjidor von Sevilla oder gar aus Bernhard von Clairvaur 
herausholen wollte. Die beiden Srageitellungen: Wie wirkte die Gnofis 
auf das Chrijtentum (dogmengejcichtlich) und Wie wirkte das Chrijten- 
tum auf die Gnojis? (religionsgejhichtlic) Fönnen und müſſen neben- 
einander hergehen. 

Sunädjt ergreift P. Daab (Schwante) das Wort zu einer Einzel: 
heit. Der Stein aus der Wand, der nach dem Ginza gegen den Pfeudo- 
mejjias zeugt, jtammt dod) wohl nicht ohne weiteres aus den Evangelien, 
jondern aus Habafuf 29_1. Ob das an der Auffafjung der Ginza- 
Stelle etwas ändert, kann ich richt beurteilen. 

D. Hoffmann (Wien) weilt auf die Bedeutung des Johannes- 
Evangeliums für die Erkenntnis der ältejten Täuferbewegung hin und 
will die Angabe des Evangeliums über die una des Täufers 
topologijch erklären. 

D. Bultmann (Marburg) bringt Sragen und Bedenken unter 
doppeltem Gejichtspunft. 

1. Methodilhes: Die literarfritijche Analyje muß notwendig erjt 
_ an dem gejamten Schriftenforpus vorgenommen werden, wie fie hier 
am 18. Bud) des Ginza verjucht worden ijt. Da man aber mit der 
Siterarfritit allein nicht durchfommt, ijt eine Derfolgung der Mythologeme 
angezeigt. 

2. Gejhichtliches: Iſt diefe Literatur wirklich erjt im 8. Jahr: 
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hundert entſtanden? Einige Beobadhtungen P.’s find doch ſehr zweifel- 
hafter Natur. Hat die Jeſusfeindſchaft jo jpät eingejeßt? Don den 
Mazdafiten zu den Markofiern ijt ein Sprung, dazwiſchen fehlt ein 
Stü in der Refonjtruftion. Die valentinianijchen Terte jind viel mehr 
riftianifiert als die mandäilhen, welde reinere Gnoſis zeigen. Iſt 
das Kreuz nicht erſt mit dem chriſtlichen Kreuz gleichgeſetzt? Die Ge— 
ſchichte der gnoſtiſchen Termini muß nachgeprüft werden. Manche der 
mandäiſchen Texte mögen ein älteres Stadium repräſentieren. Be 
dauerlich ijt der Quellenmangel in der ſyriſchen Religionsgejcichte. 
Fohannesvang. und Apof., Ignatius und manches aus den hermetijhen 
Schriften weilt nach Syrien. Dieje Sejtitellung ijt wichtiger als die 
Stage, ob die Mandäer eine Sortjegung der Johannesjefte jind. Darum 
jpielt der Jordan jolhe Rolle? Wejtaramäijher Urjprung gewiljer 
Schichten diefer Literatur ift wegen häufiger Nennung des Jordan an- 
zunehmen. Wie fjteht es mit den Nazoräern, deren Deutung durd) 
£idzbarsti P. nicht berüdfichtigt hat? 

Lie. Soerfter (Münjter) fragt, ob man nicht noch weiterfommen 
Tann in der Geſchichte des Dalentianismus. Marcojier-Sormeln, Jao 
bei Irenäus uſw. gedeutet, und verjtanden, die einen aber bei Jrenäus 
nur noch Rudimente, die Formeln bei den Marcojiern noch nicht. Dann 
fönnte man mit größerer Sicherheit die Gejchichte der chrijtlichen Gnoſis 
refonftruieren. Grundſätzlich ijt es gleich, wie wir die Mandäer datieren. 
Es handelt jich um die Srage: Bietet der Mandäismus das Syſtem 
des Gnojtizismus vielleiht in grundjäglich reinerer Form? 

D. Windiſch (Leiden): Jedenfalls follten wir vorjichtig jein bei 
Ableitungen von Heutejtamentlichen Anfpielungen aus dem Mandäilchen. 
Beweis 1. Kor. 25, wo nicht ein gnoftijches Zitat vorliegt (W. Bauer), 
jondern ein jüdiiches (Pj.-Philo antiquitates judaicae). Troßdem ſind 
alte gnoſtiſche Stoffe, wie Bultmann erklärt, in der jüngeren Literatur 
möglih. Wichtig ift der Jordan und Johannes der Täufer. Der Jordan 
hängt hauptjählic an der Perifope von der Taufe Jefu. Man muß 
aber au Naemans Taufe im Jordan hinzunehmen. Danach war der 
Jordan ein heiliger Sluß, und deshalb wurde im Jordan getauft. Ein 
Sufammenhang der mandäiſchen Johannes-Liturgien mit Täuferjeften, 
die auf Johannes zurüdgehen, bleibt wahrjcheinlich. Dor allem bleiben 
die mandäijchen Texte ein jehr wichtiger orientalijher Kommentar zu 
Johannes. 

D. Karl Ludwig Shmidt (Jena) fragt, welher Grund dafür vor- 
handen jet, daß die Jordantaufe in der evangelijchen Überlieferung 
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ſekundär iſt. M. €. ilt die Jordantaufe bei Markus und Matthäus 
primär. Lufas hat aus literarijchen Erwägungen heraus die Jordan- 
taufe und die Täufertätigfeit im Jordangebiet getrennt. Johannes hat 
dann nur die Täufertätigfeit im Jordangebiete im Sujammenhang 
mit hinzuwachſenden topographiichen Sirierungen. — Eine Srage an 
den Referenten: Wie jteht es mit dem jchillernden Gebrauch des Wortes 
Jordan, das geographijch und dann wieder nicht geographijch gebraucht 
iit? Analogie: der doppelte Urjprung des Kreuzes: a) Golgatha, b) all- 
gemeines Mythologumenon. 

D. Bultmann hält 1. Joh. lıff. für die Urform des Pfeudo- 
philositats. 

D. Windijch: Paulus hat das Sitat aus Jeſ. 64. Beide gehen 
eher mit Philo als mit Johannes. 

D. v. Dobſchütz: Im Corpus herm. iſt das AT. benütt, doc 
Chrijtliches nicht genau nachweisbar. Ähnlich liegt es im Koran. 
Zwiſchen 300 u. 600 muß große Legendenfreudigfeit geherrjcht haben, 
wie man aus der Dermijchung der mannigfaltigjten Motive fieht. In— 
betreff der Deutung der Tlaemangejchichte durch Windiſch iſt Redner 
anderer Meinung. Hauptjache ijt nicht die Heiligkeit des Jordans, 
jondern daß Gott jcheinbar Sinnlojes fordert. 

D. Hoffmann (Wien) madt einzelne eregetijche Bemerkungen, 
bejonders zu 1. Kor. 2sff. 

D. Siebig (Leipzig) gibt — Wunſch nach einem Kommentar zu 
Lidzbarskis Uberſetzungen der mandäiſchen Literatur Ausdruck, der über 
das rein philologiſch-ſprachliche hinausgeht. 

Lie. Faſcher (Marburg) entgegnet hierauf, daß ein ſolcher von 
dem Überjeßer der mandäijchen Literatur, der ſich bloß als Philologe 
fühle und in theologijhe Dinge nicht hineinreden wolle, wohl nicht 
zu erwarten ſei. Gleichzeitig gibt er feinem Bedenfen gegen die Meinung 
Ausdrud, daß die Überjeßung troß aller Dorzüglichfeit — den Urtert 
bei quellenfritijchen Operationen erjegen fönne. 

P. Dr. Paulus (Bejigheim) fragt: Wie jtehen mandäiſche Schriften 
und Turfan-Terte zueinander ? 

- In feinem Schlußwort fpricht Referent feine Bedenfen gegen den 
zu allgemeinen Begriff „orientalijhe Gnoſis“ aus. Bejjer jage man 
hier „jüdiihe Gnoſis“. Es gab wohl eine Jao-Gnofis (Mnthologem 
über Jao in der Unterwelt?). Eine Gejchichte der Mythologeme zu 
fonftruieren ſei jehr gefährlich. Der ”Ogos-Begriff ſei vielleicht älter als 
im Chrijtentum, doch fajjen wir das nicht. Wertvoll jeien die ſyriſch— 
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archäologiſchen Forſchungen, doch würden fie durch Sranzojen betrieben. 
Warum arbeiteten dort nicht auch Deutjche ? 

Daß in der mandäilhen Literatur ältere als Irenäus-Terte vor- 
fommen, müſſe erjt verifiziert werden. Die Tradition im Johannes=. 
Evangelium über den Täufer fei jedenfalls älter als die Synoptifer. 
Beweis: 1. Jejus hat getauft wie Johannes, 2. Johannes- Jünger jind 
3u Jeſus gegangen. 

Sür die Legendenbildung verweilt Referent noch auf die Johannes= 
Legende in der Johannes=Liturgie, wonad) ein Engel das Johannes= 
Kind entführt und hernach wiederbringt. Dieje iſt eine Parallele zum 
Bericht vom bethlehemitifchen Kindermord. Man fragte jich, wo denn 
das Johannes-Kind damals geblieben jei. Die mandäijche Legende jeßt 
alſo chriftliche Legendenbildung voraus. Endlich betont Referent die 
Wichtigkeit geographijcher und topographijcher Unterjuchungen, um das 
Milieu einzelner mandäiſcher Traftate zu bejtimmen. Das jei in diefem 
Dortrag gejchehen, wo das theologijche Problem (Chriltentum und 
jüdijche Gnofis) abjichtlich zurüdgejtellt fei. 

Mit Worten des Danfes an den Dortragenden und diejenigen, 
welche ſich an diejer Debatte beteiligten, jowie an die beiden Herren 
Schriftführer, jchließt der Dorjißende dann dieſe Sitzung. Damit hat 
diesmal die Arbeit der neutejtamentlichen Abteilung des Theologen- 
tages ihren Abjchluß gefunden. 


3. Rirchengefchichtliche Abteilung, 
Leiter: D. Liegmann in Berlin-Wilmersdorf. 
Schriftführer: Dr. jur. h. c. Georg Arndt, Oberpfarrer a. D. 
in Berlin-Sriedenau. 


Die Stellung des Deutfchen Ritterordenszur Preußenmiffion. 
Don Lie. Sri Blanfe (Königsberg i. Pr.). 

Der Dortrag ſchildert in feinem eriten Teil 3ielund M ethoden der 
Miſſion des Biſchofs Chrijtian von Preußen. Dieſer hatte um 1207 
die Preußenmiſſion begonnen und da er das Freiheitsgefühl der Preußen 
und die Erhaltung ihrer Volkstumseigenart reſpektierte, hatte er Er— 
folg). Rund 10 Jahre ging die Miſſion Chriftians ungehindert von- 


) Dgl. die Unterfuchung des Dortragenden „Die Mijjionsmethode des Biſchofs 4 
Ehrijtian von Preußen“ in Altpreußijche Forſchungen 1927 Heft 2. 
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itatten. Dann erlitt fie eine folgenjchwere Störung. Die heidniſch ge- 
bliebenen Preußen erhoben ſich gegen die Chrijten, ja unter den Neu— 
getauften jelbjt begann der Abfall. Der Grund zu diefem Umſchwung 
iſt jedenfalls darin zu fuchen, daß polnijche und pommerellifche Herzöge 
ji) in die Miſſion Chrijtians einmijchten, indem fie über die preußijchen 
Neubefehrten landesherrliche Rechte auszuüben fuchten. Aus berechtigter 
Angſt, durch die Miljion ihre Sreiheit zu verlieren, haben fich die heid- 
niſchen Preußen jet gegen die Mijjion gewehrt. 

Die heidnijche Gegenwehr nahm jo zu, daß es Chriftian ausjichts- 
los jchien, auf dem Wege der friedlichen Befehrung weiter fortzufahren. 
Er griff deshalb zur Kriegsmijfion, die aljo nicht erjt mit dem 
Deutjhen Ritterorden 1231, jondern ſchon etwa 10 Jahre vorher 
unter Bijchof Chrijtian in Preußen ihren Einzug hielt. Mit der Kreuz- 
zugmijlion wollte Chrijtian nichts anderes erreichen, als was er vorher 
verjucht hatte, nämlich Aufrihtung eines Kirchenjtaates in einem freien 
Dolfe. Die Kreuzfahrer jollten ihm, dem Bifjchof, bzw. dem Papft, 
das Land unterwerfen. Er, Chrijtian, wollte dann mit feinen Mit- 
arbeitern die Unterworfenen taufen und über fie als Biſchof und 
Sandesherr herrihen, während die Kreuzfahrer, deren Tätigkeit in 
Preußen nur als vorübergehende gedacht war, wieder abzogen. Dor 
allem legte Chrijtian auch jet nod) Wert darauf, daß die Getauften 
unter jeiner Herrichaft alle ihre alten Rechte, die jie vor der Taufe 
gehabt hatten, behalten jollten. 

Die Kreuzzugswerbungen Chrijtians haben wenig Erfolg gehabt. 
Kein Wunder! Es war fein lodendes 3iel für einen Kreugritter, nur 
die Geſchäfte einer fremden Macht, nämlich des Bijchofs, zu bejorgen, 
aber jelbjt feine Herrjchaftsrechte zu befommen. Erjt von dem Augen 
bli€ an, wo man den Kreuzfahrern nicht nur die Pflicht der Kriegs- 
million auflud, fondern ihnen zugleic das Recht der Gründung einer 
Kolonie verhieß, hatte der Hilferuf Erfolg. Der „Orden der Brüder 
des Deutſchen Marienhofpitals zu Jeruſalem“ (Ordo fratrum domus 
hospitalis Sanctae Mariae Theutonicorum Jerosolymitani) war ge= 
neigt, auf den Ruf einzugehen, unter der Dorausjegung natürlich, daß 
Chrijtian ſich von feinen eigenen landesherrlihen Rechten Abjtriche 
gefallen lajje. Das gejhah denn auch; Chrijtian verzichtete auf die 
alleinige Landesherrihaft und teilte ſich mit dem Orden in den Bejiß 
des zu erobernden Preußenlandes. Yun waren zwei Landesherren 
in Preußen, Chrijtian, hinter dem der Papit, und der Deutſche 
Orden, hinter dem der Kaijer jtand. Jeder der beiden Herren be- 
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trachtete aber die Teilung der Herrihaft als ein Provijorium und 
wartete auf den Zeitpunkt, wo er ſich in den Beſitz des ganzen Landes 
ſetzen könnte. Dem Orden war das Glüd hold. Biſchof Ehrijtian geriet 
1233 in preußiſche Gefangenſchaft. Die Ritter haben nichts für jeine . 
Befreiung getan, ſondern feine Abwejenheit als eine hochwillkommene 
Gelegenheit, das ganze Land ſich anzueignen und aud den Papit auf 
ihre Seite zu ziehen, ausgenüßt. 

Das iſt dem Orden gelungen; aber er jtieß zunädjt bei feinem 
Streben nad) Alleinherrichaft bei einem Teil der Bevölkerung doch auf 
Widerſtände. Chrijtlihe Untertanen Chrijtians, die im Kulmerland 
wohnten, waren nicht geneigt, von Chrijtian abzulajjen; jie mußten 
mit Gewalt von den Rittern dazu gezwungen werden, ein deichen für 
die Beliebtheit des Biſchofs. Wir hören auch, daß der deutjche Orden 
Kirchen, die durch Chrijtian (im Kulmerland) erbaut worden waren, 
abſichtlich dem Derfall preisgab, ja jogar ſelbſt abbrach oder der Zer— 
itörung durc die Heiden überließ. AI das mag zu dem öwede ge= 
- fchehen fein, um die Ohnmacht des Biſchofs Chrijtian jeinen Untertanen 
ad oculos zu demonjtrieren und die Erinnerung an ihn zu verwilchen. 
Dieje Methode haben die Ritter in Preußen natürlich nicht dauernd 
geübt, jondern nur hier, wo es galt, die eigene Landesherrſchaft mit 
allen Mitteln gegen die des Nebenbuhlers durchzujegen. Als der 
Orden jeine Hoheitsziele in Preußen erreicht hatte, hat er derartige 
Gewaltafte aufgegeben. 

Die eben erwähnten Dorgänge haben ſich in dem jchon chriſtiani— 
jierten Kulmerland abgejpielt. Wie ift der Orden aber in dem neu 
eroberten heidnijchen Gebiet vorgegangen? Es jcheint, daß er aud) 
da bei der Bevölkerung auf die läjtige Erinnerung an Chrijtian tief. 
Es gab Heugetaufte, die fich beklagten, daß der Orden ihnen nad) 
der Taufe ihre joziale Stellung verjchlechtert habe. Dieje Neophyten 
machten aljo Anjprudy auf diejelbe gejellihaftliche Stufe, die fie vor 
der Taufe hatten. Das ijt aber mit eine Nachwirkung Chrijtianjcher 
Ideen. Chrijtian hatte ja im Derfolg der päpitlichen Mifjionspolitit 
den Heubetehrten, foweit fie vorher frei waren, volle perjönliche Srei- 
heit verſprochen. In vielen Fällen mögen aud) die Ritter nach diejem 
Grundjag verfahren jein, aber in jehr vielen Sällen waren lie, das 
bezeugen die Urkunden deutlich genug, weder willens noch in der Lage, 
ihn durchzuführen. Der Orden brauchte in jenen eriten Jahrzehnten 
der Eroberung und des Krieges von feiten der Unterworfenen Unter- 
ſtützung beim Burgenbau und Kriegsdienjt, brauchte Proviant, Ab- 
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gaben, Steuern und dergl. und hat da manchen, der vor der Be- 
fehrung Adliger oder freier Bauer gewejen war, jo ausgejogen und 
belajtet, daß jich der Betreffende als ein unfreier Mann vorfommen 
mußte. Ja, es find noch andere Dinge vorgefommen. 

Als Biſchof Chrijtian aus der Gefangenſchaft zurüdfehrte (1238), 
hörte er die für fein mijlionarijches Gefühl empörende Gejchichte, daß 
die Ritter preußijchen Katechumenen die Taufe verweigert hätten, ob- 
wohl dieje darum baten. Chrijtian weiß auch den Grund diefer Tauf- 
verweigerung. Er jagt, die Ritter hätten die Taufe deshalb verjagt, 
weil fie jo bejjer, als wenn die Heiden an Gott glaubten, Herren 
der Heiden jein fönnten. Ein vom Standpunft der Ritter aus durchaus 
einleuchtendes Motiv! Die Ritter wußten, daß die Heiden, wenn fie 
Chriſten geworden waren, Rüdjiht auf ihre perjönlichen Sreiheiten 
verlangten. Der Orden konnte und wollte diefe Rüdlicht nicht immer 
üben und es ijt darum wohl möglich, daß er auch einmal den Unter- 
worfenen die Taufe, die ihnen einen Anſpruch auf Sreiheit gab, ver- 
weigert hat. Die Kolonialpolitif verlangte es fo, während es das 
mijjionarijche Siel verbot. 

Was wir bisher von der Stellung des Ordens zur Dreußenmiljion 
gehört haben, ijt rein negativ. Es iſt aber jelbjtverjtändlich, daß der 
Orden auch poſitive Miffionsleijtungen aufweilt.. Denn er ijt 
nicht nur als Kolonialbherr, ſondern aud als Mijlionar nad) Preußen 
gefommen. Dieje beiden Prinzipien haben jich gegenjeitig gehemmt, 
aber fie jind doch beide ernjthaft da. Der Orden hat zwar, wie 
wir fahen, aus Gründen der Staatsraijon einen Chrijtian und jeine 
mijjionstüchtigen Cijterzienjermönche entfernt, aber er hat an ihrer 
Stelle für eine andere Mijfionsleitung und andere Miſſionare Sorge 
getragen. 

Die Ritter haben die Dominifaner, von 1260 ab auch die 
Sranzistaner, ins Land geholt. Dieje zogen in den Kreuzfahrerheeren 
mit und vollzogen an denen, die fich nad} den Kämpfen ergeben mußten, 
die Taufe und ſuchten jie danad in das Kirchentum einzugewöhnen 
und jo im Chrijtentum zu befejtigen. Die Oberleitung der Miſſion 
hatte in den erſten Eroberungsjahrzehnten der Legat Bijhof Wilhelm 
von Modena. 

Die Ritter wußten, warum fie einen Wilhelm von Modena und 
den Predigerorden lieber als Mijjionare wählten als die Tijterzienjer 
und Chrijtian. Der Legat war zwar ebenjo wie Chrijtian ein Der- 
treter der päpftlichen Miffionspolitif. Er hatte für die neueroberten 


118 Die Stellung des Deutjhen Ritterordens zur Preußenmijjion 


Gebiete am baltijchen Meer von der Kurie die jpezielle Inftruftion, 
den Befehrten die Sreiheit zu wahren. Wir willen aus Livland, daß 
der Legat feiner Inftruftion auch nachgekommen it. Er hat dort die 
Ritter und die anderen Deutjchen gemahnt, den Neugetauften fein un- . 
erträgliches Joh auf die Schultern zu legen. Aber wir wiljen zugleich, 
daß Wilhelm auch einmal ein päpjtlihes Breve, das ich gegen den 
Ritterorden richtete, unterjhlagen hat. Es war ihm aljo in diejem 
Salle unangenehm, den Rittern die Wahrheit jagen zu müfjen. Ein 
fo entjchiedener Mahner der Kolonialmaht und jo unbedingter Anwalt 
der Befehrten wie Chrijtian war er aljo nit. Der Legat konnte viel- 
mehr auf beiden Schultern Waſſer tragen. 

Ähnliches ift von den im Ordensland mijjionierenden Dominifanern 
zu jagen. Wir haben Bullen, die zeigen, daß die Dominikaner geneigt 
find, gegenüber den Rittern Nachſicht walten zu lajjen. Die Mönde 
wollten offenbar das gute Derhältnis, das fie (im Gegenjaß zu ihren 
Dorgängern, den Tijterzienfern) zum Ritterorden hatten, nicht verderben. 

Der Orden hat aljo Chrijtianijierungsarbeit getan, aber mit Hilfe 
einer Mifjionstruppe, die ihm die Garantie gab, daß jie ihm nicht 
allzu rigoros auf die Singer ſah, fondern auch für die harten Not— 
wendigfeiten der Kolonialpolitit Derjtändnis hatte. Wir wiljen denn 
auch, daß der deutſche Orden es gewagt hat, unter den Augen diejer 
Mijjionare feine Sreiheitsberaubung Heugetaufter, die ihm ſchon Biſchof 
CEhrijtian zum Dorwurf madıte, fortzujegen. Die Neugetauften haben 
jid) aber dagegen gewehrt und find jchlieglich, 1245, von den Rittern 
und damit vom Chrijtentum abgefallen. Da fie wußten, daß die Kurie 
eine Gegnerin der Unterjohung der Neubefehrten war, begaben ſich 
Dertreter der Preußen nah Rom und legten dort Bejchwerde gegen 
den Orden ein; ein deutliches Seichen, da der Abfall der Preußen 
vom Chrijtentum im Grunde nur ein Abfall vom Orden war. Inno- 
zenz IV., dem das eigenmächtige Dorgehen des Ordens in Sachen der 
Miſſion ſchon lange ein Dorn im Auge fein mochte, benüßte die Ge- 
legenheit der preußiſchen Klagen mit Sreuden dazu, den deutjchen 
Ritterorden feine Macht fühlen zu laſſen. Er verfprad den Preußen, 
daß fie alle Rechte, die ihnen die Päpfte früher verjprochen hatten, 
erneut erhielten, wenn jie freiwillig zum Chrijtentum zurüdtreten würden. 
Die Preußen waren unter diefen Bedingungen dazu bereit, und der 
Ritterorden, der in diefem preußijchen Aufitand an ſich ſchon in großer 
Bedrängnis und nun gegenüber diefem Bunde von Papſt und Preußen 
doppelt machtlos war, nahm ebenfalls dieje Bedingungen als Grundlage 
eines Stiedens mit den Preußen an. 


Die Stellung des Deutjhen Ritterordens zur Preußenmijjion 119 


So fam der für die preußiſche Miſſionsgeſchichte hochwichtige Der- 
trag von Chrijtburg 1249 zujtande, der ein voller Sieg der päpit- 
lihen Mijjionsidee und darum für die Preußen äußerſt günftig, aber 
für den Orden eine jchwere Niederlage war. Was ein Chrijtian, der 
ja nun tot war, den Meubefehrten nur jemals in Ausjicht gejtellt hatte, 
direkte Unterordnung unter den Papſt, perjönliche Sreiheit der jchon 
vorher Sreien — die Dornehmen unter ihnen erhielten jeßt jogar den 
Rittergürtel —, Sulajjung zum Kleriferjtande ujw., das befamen fie 
jegt vom Papjt und vom Orden zugejichert. 

Aber die Miederlage des Ordens ſollte nur eine einjtweilige fein. 
Denn derjelbe Chrijtburger Dertrag, der das Herrſchaftsrecht des Ordens 
über die Preußen völlig zugunjten des Papjtes verkleinerte, bot zu— 
glei einen Anjagpunft, der es dem Orden ermöglichte, feine Herrichaft 
über die Preußen zu einer bis dahin nicht erreichten Machtfülle aus- 
zudehnen. Im Chrijtburger Srieden war nämlich u. a. bejtimmt, daß 
die Preußen bei einem neuen Abfall, natürlich vorausgejegt, daß der 
Orden daran unjchuldig fei, ihre Sreiheit völlig verlieren follten. Troß 
diejer gefährlichen Klaufel find die Preußen 11 Jahre nad) dem Chrijt- 
burger Srieden wieder abgefallen. Es muß den Rittern gelungen fein, 
ji) diesmal in Rom als am Abfall jchuldlos hinzujtellen, denn jet 
finden die Preußen beim Papjt fein Gehör. Sie werden 1274 nad) 
vierzehnjährigem Kampf vom Orden bejiegt und zur Annahme des 
Chrijtentums, die aber eine rein äußere, jcheinbare, blieb, gezwungen. 
Don da an find die Preußen im Ordensitaat eine rechtloje Maſſe, 
um die ſich der Orden auch miſſionariſch weiterhin faum mehr ge- 
fümmert hat, weshalb ſich das Heidentum bei diejem altpreußijchen 
Dolfsteil bis in die Reformation hinein erhielt. Die Preußenmiſſion 
des deutichen Ordens hörte aljo im wejentlichen mit dem Jahre 1274 
auf, bevor fie überhaupt richtig eingejeßt hatte. Sie ijt in den An— 
fängen jteden geblieben und erjt die Reformation hat fie nachgeholt?). 

Wie jteht es mit der Unjchuld des Ordens an diejem größten 
und folgenjchwerjten Preußenaufitand? Zunächſt ijt hervorzuheben, 
dak wir neun Jahre lang nad) dem Chrijtburger Srieden feine Klagen 
mehr von feiten Neugetaufter über Bedrüdung durd die Ritter hören. 
Es wäre den Rittern gewiß ein Leichtes gewejen, durch Sreiheitsbe- 
Ichränfungen einen Preußenaufjtand zu provozieren, die eigene Urheber- 

i) Dgl. dazu die Studie des Dortragenden „Der innere Gang der oftpreußijchen 


Rirchengeſchichte“ in „Bilder aus dem kirchlichen und religiöjen Leben Ojtpreußens“ 
(Sejtihrift zum Königsberger Deutjhen evangelijhen Kirchentag 1927). 
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ihaft zu vertufchen und jo die Beitimmung des Sriedensvertrages von 
dem Sreiheitsverlujt der Preußen im Sall des Abfalls aus einer Mög- 
lichfeit in eine Wirklichkeit umzujegen, wenn die Ritter dies gewollt 
hätten. Daran haben jie aber offenbar nicht gedacht, jondern den Der= 
trag gewifienhaft eingehalten. Die Preußenmijjion muß in diejer Seit, 
wir fönnen das aus einigen Nachrichten jchliegen, einen ungejtörten 
und vorwärtsichreitenden Derlauf genommen haben. Erjt wieder aus 
dem Jahre 1258 hören wir die alten Klagen, daß der Orden Neu— 
getaufte bedrüdt habe, und zwei Jahre darauf bricht der vierzehn: 
jährige, für die Preußen jo unglüdlid endende Aufruhr los. Die 
Quellen, in denen uns die genannten Klagen begegnen, find zwar ge— 
rade zwei nach Rom gerichtete Derteidigungsjchriften, die den Dorwurf 
der Sreiheitsbejchränfung Neugetaufter eben bejtreiten. Die Derfajjer 
der einen Schrift find die Sranzisfaner zu Thorn, der der andern iſt 
Herzog Semovit von Mafovien. Beide waren dem Orden verpflichtet, 
und ihre Derteidigungen mögen beitellte Arbeit jein. Ic jtehe ihnen 
fkeptiſch gegenüber. 

Die Derteidiger gehen nämlich von einer ganz faljhen Doraus- 
ſetzung aus. Die Unterjohung von Neophyten ijt von den Preußen 
als Zeichen des böſen Willens der Ritter empfunden worden, und die 
Derteidiger des Ordens haben geglaubt, die Ritter von diefem moralijchen 
Mafel reinigen zu müfjen und haben daher jolche Dorfommnijje ein— 
fach abgeftritten. Heute aber wiljen wir: Derartige Dinge waren die 
notwendige Solge des Tolonialen Willens, mit dem der Orden nad 
Preußen fam. Sie mußten fich früher oder jpäter immer wieder 
ereignen und damit war gar nicht gejagt, daß der Orden unbedingt 
nur jo handeln wollte. Denn die Maßnahmen der Ritter lagen in 
der Natur der Sahe und ließen ſich vom politijchen Gejichtspunft 
aus rechtfertigen. 

Aber allerdings nicht vom mijfionarijchen. Dem widerjpradyen 
jie vielmehr aufs allerjhärfite. Das hat man jhon im Mittelalter 
gewußt. Ein Alkuin hat den zeitgenöfjiichen Mijjionaren ans Herz ge- 
legt, den Heubefehrten zunächſt überhaupt feinerlei Lajten, nicht ein- 
mal den Sehnten, aufzuerlegen, um fie ja nit vom Chrijtentum ab- 
zujhreden. Die Ritter, hätten fie diefem Grundjag auch in der 
Theorie zugejtimmt, in der Praxis hätten fie ihn nicht durchführen 
fönnen. Denn da brauchten fie, befonders in den erjten Kämpfen, jede 
unter den Unterworfenen verfügbare Manneskraft bis zum Äußerjten 
und konnten den Einzelnen nicht jeweils erjt fragen, ob das, was von 
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ihm verlangt wurde, mit den früheren Sreiheiten zufammenjtimme. Aber 
damit, daß fie jo vorgehen mußten, haben jie, um das Wort Alkuins 
zu gebrauchen, die Preußen vom Chrijtentum „abgejchredt”. Der 
zweite Preußenaufitand jtellt uns aljo wieder vor diejelbe Tatjadhe 
wie der erſte, nämlich, daß die Machtpolitit des Ordens einen Erfolg 
jeiner Million vereitelt hat. 

Damit jtehe ih am Schluß meiner Darlegung. Es fam mir darauf 
.an, das Grundgejeß, unter dem die Million des deutjchen Ritterordens 
in Preußen jteht, in kurzen Sügen herauszujtellen. Es läßt fich jo 
zujammenfajjen: Der Orden war Miſſionar und Kolonialherr in 
Einem. Er hat darum in Einem Maßnahmen getroffen, die die 
Mijjion fördern jollten, und hat zugleicy eine Eingeborenenpolitit 
getrieben und treiben müljen, die der Miſſion [hädlih war und 
ihre Wirkung untergrub. Er hat aljo mit der einen Hand gegeben 
und mit der anderen genommen; er mußte, wenn ich ein Propheten- 
wort auf ihn anwenden darf, aufbauen und abbrechen, pflanzen und 
ausreuten zugleich, er mußte es, weil es in feinem Weſen, in dem der 
Mifjionswille dem Machtwillen untergeordnet war, begründet lag. — 

In der an diejen Dortrag ſich anſchließenden Ausſprache gab 
D. Michelſen einige Ergänzungen über die Aufgaben des deutjchen 
Ritterordens, die erjt durch die Einführung der Reformation durd 
Herzog Albredit zum Abjchluß gelangten und fügte Mitteilungen über 
die Beziehungen Schleswig-Holjteins zu Preußen hinzu. D. Dölfer 
(Wien) wies darauf hin, daß die Kirche in Polen unfähig war, Million 
zu treiben; die Kultur in Preußen ſei auf deutjchem Boden gewachſen; 
im 15. Jahrhundert hätten die Preußen zwar den deutjchen Orden, 
aber nicht die deutjche Kultur abgelehnt. 

Lie. Blanfe danfte für die gebotenen Ergänzungen und D. Ließ- 
mann (Berlin) ſprach den Wunſch aus, den gehaltenen Dortrag in 
die „Zeitſchrift für Kirchengefchichte” aufzunehmen, dem vorausjichtlic 
im eriten Heft des 47. Bandes entjprochen wird. 


Zufammenfhluß und Aufgaben der territorialen Tirchen- 
gefchichtlichen Dereine, 
Referat erjtattet von P. Lie. Wendland (Berlin). 
Die Kirche wird dur die Entwidlung, in die fie vor allem jeit 
1918 hineingeraten ijt, innerli gezwungen, ſich mit ihrer eigenen 
Geſchichte, d. h. alfo mit der Kirchengejchichte der legten vier Jahr- 
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hunderte, viel jtärfer zu beſchäftigen als bisher. Und wenn der Kirchen- 
hiftorifer fi nicht zu einem Antiquitätenfammler herabwürdigen will, 
jo hat er diefen Gegenwartsbedürfnijien Rechnung zu tragen. Die 
provinzialen Kirhengejchichts-Seitjehriften bieten ji nun wie von jelbjt 
als die Träger diefer Sorihung an, und fie befommen darum jet 
eine größere Bedeutung als bisher, wo jie oft nur ein Winfeldajein 
führten. Als ihre Aufgabe ijt zu fixieren: Die Beihäftigung mit der 
Geſchichte der evangelijhen Kirche im Zuſammenhang mit der allge- 
meinen Kulturentwidlung. Ein wiljenihaftlides Organ für ſolche 
Sorihung iſt aber auch der Kirche nötig, wenn jie nicht Sefte werden 
will, denn die Sekte braucht nicht nad) einer objektiven Erfenntnis der 
Dergangenheit zu jtreben. Es erjcheint in unjeren Tagen fraglich, ob 
der im praftijchen Kirchendienjt jtehende Kirchenleiter zu einem richtigen 
Urteil gelangen fann, wenn wir nicht Organe haben, die von höherer 
willenihaftliher Warte aus die Entwidlung der Kirche betrachten. 
Wir werfen der katholiſchen Geſchichtsſchreibung vor, daß ihr die objektive 
. Darjtellungsfraft fehlt. Mir ijt zweifelhaft, ob die evangeliihe Kirche 
diefe auf der bisherigen Höhe halten kann, wenn die Bejhäftigung 
mit der neueren Kirchengejchichte, deren wiljenjchaftliche Organe die 
territorialen kirchengeſchichtlichen Zeitſchriften werden müjjen, weiter jo 
in den Hintergrund gerüdt wird. Die territorialen K.6.-Dereine be- 
fommen aljo eine viel größere Bedeutung als bisher. Mafgebend 
bleibt für fie das Ranfe-Wort aus dem Jahre 1824 aus dem Anhang 
zu jeinem erjten Bud; über die Gejchichte der romanijhen und ger- 
manijhen Dölfer: „Diejer Derjuch will bloß zeigen, wie es eigentlich 
geweſen.“ 

Serner wird das Denkmal-Schutzgeſetz, das dem preußiſchen Land— 
tag vorliegt, den provinzialen Gejchichtsvereinen neue Aufgaben bringen. 
Unter „Denkmal“ find in diefem Geſetz „Sachen zu verjtehen, deren 
Erhaltung wegen ihres gejchichtlihen, wiljenjchaftlihen oder künſt— 
lerijhen Wertes im öffentlichen Interejje liegt“. Akten und alte Bücher 
fallen unter das Gejeß. Ein ſolches Denkmalſchutzgeſetz bejteht bereits 
in verſchiedenen ausländijchen Staaten, 3. B. Dänemark, England, 
Sranfreid, Japan u. a. und in Deutjchland in Heſſen jeit 1902, in 
Oldenburg jeit 1911, Lübed feit 1915, Hamburg und Lippe-Detmold 
jeit 1920. Sobald in Preußen das Geſetz eingeführt ijt, werden die 
anderen Staaten nachfolgen. Wenn „Sachen“ im Sinne des Gejeßes 
nicht rihlig aufbewahrt werden, jo fönnen fie in das ſtaatliche Pro- 
vinzialarchiv oder die Bibliothek überführt werden. Die itaatlichen 
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Injtitute haben aber nicht die Abficht, möglichjt viel alte Sachen bei 
ji aufzuſtapeln; wir leben nicht mehr im 3eitalter der Zentralmujeen, 
jondern wenn jetzt 3. B. die Staatsbibliothef Berlin eine alte Kirchen- 
bibliothet aus Brandenburg a. d. Havel zur Aufbewahrung über- 
nommen hat, die ſich als Reit der alten Lehniner Klojterbibliothef 
herausgejtellt hat, jo ijt die Bibliothek bereit, ſie wieder nach Branden- 
burg abzugeben, jobald dort das Archiv fertig gebaut iſt. Durch diefes 
Gejet wird die Kirche nicht nur gezwungen, für eine bejjere Aufbe- 
wahrung der alten Bücher und Akten zu forgen, fondern auch ihre 
Inventarijierung in Angriff zu nehmen. Es erjcheint mir fajt unaus- 
bleiblih, daß kirchliche Archive eingerichtet werden. Die Aufbewahrung 
der alten Bücher und Archivalien ijt weithin völlig unzwedmäßig, und 
kirchliche Provinzialarchive werden daher ſchließlich gejchaffen werden 
müjjen. Unjere Dereine müſſen die Träger diejes Gedankens jein. 

Der Dortragende ſchlägt vor, den Zuſammenſchluß der Dereine 
nicht zentral von einer Stelle aus zu leiten, fondern unjere Heimat in 
einzelne Kreije zu zerlegen, innerhalb deren diejenigen Dereine ſich 
enger zujammenjcließen, die auch in ihrer Forſchung jtärfere Be- 
rührungspunfte haben. Genaueres über dieje Einteilung wird man 
in der „Seitſchrift für Kirchengejchichte” leſen können. 

Als Aufgabe der territorialen K.6.-Dereine muß darum die Kon- 
zentrierung auf die neuere Kirchengejchichte, vor allen Dingen die Dar- 
jtellung der Aufllärung und des Pietismus angejehen werden, wie das 
im einzelnen in obiger öeitjchrift Band 46, Heft 1 Meue Solge 8, 
S. 118/19) nachgelejen werden Tann. Aus dem Sujammenjhluß der 
Dereine fönnen ſich natürlich jchlieglicy viel größere gemeinfame wiljen- 
Ihaftliche Deröffentlihyungen ergeben; darüber zu beraten und zu 
ſprechen, erübrigt ſich jet. Wer Genaueres erfahren will, mödjte jich 
mit Dr. jur. h. c. OÖberpfarrer Arndt, Berlin-Sriedenau, Wagner: 
Pla 2, in Derbindung jegen, der Drudjachen zujenden wird. 

In der nun folgenden Ausjpradhe wies Ardivrat D. Herr- 
mann (Darmitadt) darauf hin, daß im damaligen Großherzogtum 
(jet Sreijtaat) Hejjen bereits vor 25 Jahren die Inventarijierung der 
heſſiſchen Pfarrarchive veranlaft fei; die „Inventare der evangelijchen 
Pfarrarchive”, herausgegeben vom heſſiſchen Oberkonſiſtorium find in 
zwei Teilen 1913 und 1920, das „Inventar der älteren Regijtratur 
des Evangelifhen Landestirhenamts” 1926 herausgegeben (Hejlijcher 
Staatsverlag), jämtli vom Archivrat D. Herrmann bearbeitet; die 
gleiche Arbeit müſſe auch in andern Ländern in Angriff genommen 
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werden. Als Aufgaben der territorialen Kirchengejcichtsvereine be— 
zeichnete er 1. als bejonders dringlich, daß jeder diejer Dereine dafür 
forgen möchte, daß Dorlefungen über territoriale Kirhengejhichte auf 
den Landes- bzw. Provinzial-Univerfitäten gehalten, und 2. daß an. 
den Predigerjeminaren Kurſe über das Lejen von Urkunden und älteren 
Schriftjtücen für die Bearbeitung der lofalen Kirhengejhichte gehalten 
werden. Weiter empfahl er die Einrichtung von kirchlichen Archiven 
in den einzelnen Ländern und Provinzen, wie jie bereits in einzelnen 
Gebieten (Rheinland, Weitfalen, Thüringen, heſſen-Naſſau) vorhanden 
jeien, und befürwortete die vom Referenten vorgejchlagene Einteilung 
Deutjchlands nebjt Nachbarländern in Kreije für den 5Swed der Zu— 
jammenarbeit. — Profejjor D. Hirjdy (Göttingen) betonte die Be- 
deutung der Bibliographie und forderte von den Kirchengeſchichtsver— 
einen, daß fie fi mit größeren theologijchen Intereſſen verjchwiltern 
möchten. Profeſſor D. Dölfer (Wien) forderte im Interefje der terri- 
torialen Kirchen-Geſchichtsforſchung: 1. Feſtſtellung der kirchlichen ardi- 
- valifhen Bejtände, betonte 2. die Bedeutung der territorialen kirchen— 
geichichtlichen Seitjchriften, bezeichnete 3. die Bibliographie als dringend 
notwendig und empfahl einen Aufruf an alle Dereine, um dieje Ar- 
beiten tatkräftig zu fördern ; die vorgejchlagene Kreiseinteilung begrüßte 
er mit Sreuden. Profejjor D. Stuhlfauth (Berlin) wünſchte dringend, 
da die Kirchen die Inventarifierung ihrer Akten nicht der Anregung 
durch den Staat und feiner Gejeggebung überlafjen, jondern dieje Ar- 
beit aus eigenem Antrieb in Angriff nehmen möchten. In Württemberg 
— jo berichtete Stadtpfarrer Dr. Rauſcher (Stuttgart-Berg) — 
habe die Kirchenbehörde ihm den Auftrag zur Inventarijierung der 
Kirhenardive erteilt und jtellte die Abhaltung von Kurſen über dieje 
Arbeit in Ausficht. — In feinem Schlußwort wünjchte Pfarrer Lie. 
Wendland als Referent, daß die territorialen Kirchengefchichtsvereine 
jelbjt die Anregung zu dem Zuſammenſchluß geben möchten, um fo 
den Aufgaben der Zukunft leichter gerecht werden zu fönnen, und bat 
um eine rege gemeinjame Sufammenarbeit. 


4 Abteilung für fpftematifche Theologie, 
Dorligender: D. Stange (Göttingen). 
Die Derhandlungen der Sektion für ſyſtematiſche Theologie be⸗ 
gannen am Sreitag, den 21. Oktober, nachm. 4,15 Uhr. An Stelle von 
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D. Reinhold Seeberg!) gab der Dorfiende der Abteilung einen Bericht 
über 
Der Todesgedante in Authers Tauflehre?). 

Obgleich über die Grundgedanken der Saframentslehre Luthers 
und insbejondere jeiner Tauflehre kaum ernitlihe Meinungsverfchieden- 
heiten auffommen können, finden fi doch bei Luther gelegentlich 
Wendungen, weldye im Widerjpruch mit feiner Gejamtauffaljung zu 
itehen ſcheinen. Es erklärt jicd) dies zum großen Teil daraus, daß 
Luther jeine Gedanten über das Sakrament beitändig in polemijcher 
Auseinanderjegung hat vortragen müſſen. Es fann nicht ausbleiben, 
daß Luther bei diejer Polemik fich der Srageitellung der Gegner, um 
ihnen verjtändlicy zu werden, anzupafjlen jucht, und daß infolgedeljen 
die ihm eigentümliche Auffaljung in eine ihr eigentlich fremde Sprache 
gefleidet werden muß. So fommt es, daß die Gedanken Luthers viel- 
fach umgebogen werden. Wan muß deshalb, wenn man die eigent- 
lihen Abjichten der Saframentslehre Luthers verjtehen will, von jolchen 
Ausführungen Luthers auszugehen juchen, in denen die Polemik zu: 
rüdtritt. Es fommen in dieſer Hinficht befonders feine feeljorgerlichen 
Auslajjungen und feine theologiſch-wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen des 
Saframents in Betradt. Es veriteht ſich von jelbjt, daß Luther jelbit 
dieſe Unterfcheidung nit macht. Aber unter gewiljen Dorbehalten 
dürfen wir verjuchen, dieje Unterjheidung anzuwenden. 

Unter dem angegebenen methodiſchen Gejichtspunft empfiehlt es 
ji, von einer Gruppe von Schriften Luthers auszugehen, die dem an- 
gegebenen Maßitab entſprechen. Es jind das 1. der Sermon vom 
Saframent der Taufe von 1519; 2. der Sermon von der Bereitung 
zum Sterben von 1519; 3. die disputatio de baptismate legis, Jo- 
hannis et Christi von 1520 und 4. die Schrift de captivitate Baby- 
lonica von 1520. 

In den 12 Theſen der disputatio von 1520 gibt Luther eine 
theologijch-wiljenihaftlihe Erörterung über die chrijtlihe Taufe, und 
zwar gejchieht das in einer jtarf an die Methode der modernen religions- 
gejhichtlichen Forſchung erinnernden Weiſe. Luther unterjcheidet drei 
Topen der Taufe. Er findet den Unterjchied zwijchen ihnen darin, 
daß die Taufe des A.T.s Reinigungstaufe it, da es fich bei ihr nur 

1) D. Seeberg (Berlin) hatte einen Dortrag über „Gott und die Geſchichte“ an- 


gefündigt. Leider war es ihm nicht möglich gewejen an den Derhandlungen des 


Theologentages teilzunehmen. 
2) Die Deröffentlihung des Dortrags in erweiterter Sorm erfolgt in der 


Seitjchrift für ſyſtematiſche Theologie V, 4. 
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um Bejeitigung einer fultiihen, d.h. von außen her fommenden Un: 
reinigfeit handelt, während dagegen die Johanmestaufe ein völliges 
Untertauchen des Menjhen ijt, wobei dieje ſymboliſche Handlung das 
völlige Verſenktſein in die Sünde bedeutet, d. h. als Sündenbefenntnis 
zu gelten hat; die hriftliche Taufe unterjcheidet ſich von der Johannes- 
taufe nicht nach dem Sinn ihrer Symbolik, jondern durch das Hinzu- 
fommen des Wortes, d. h. die Anrede des Täuflings von jeiten Gottes, 
wodurd fie ſich allein als Saframent darftellt. 

dieht man neben der Disputation die Sermone von 1519 heran, 
jo bemerft man, daß Luther auch daran gedaht hat, die Eigentüm- 
lichkeit der chriſtlichen Taufe nad) ihrer Symbolik zu bejtimmen. Dabei 
muß ſelbſtverſtändlich an das über die Johannestaufe Gejagte ange- 
fnüpft werden. Das durd das Untertaudyen ausgedrüdte Sündenbe- 
fenntnis jpriht über den unter der Herrihaft der Sünde jtehenden 
Menfhen das Gerichtsurteil Gottes. In diefem Sinne deutet das Der- 
Ihwinden im Wafjer die Hingabe an den Tod an. Dabei entiteht 
- allerdings eine Schwierigkeit, weil das, was getötet wird, entweder 
der Menſch jelbjt oder aber die ihm anhaftende Sünde it. So ent- 
wideln fi aus der Taufſymbolik zwei Gedanfenreihen, die man als 
die eschatologijche und die moralifhe von einander unterjheiden Tann. 
Soweit Luther der moralijhen Gedanfenrihtung nachgibt, gerät die 
Symbolif der Taufhandlung in völlige Unflarheit; zugleich entiteht die 
Gefahr, daß die Taufe als eine Angelegenheit und ein Werk des Täuf- 
lings angejehen wird. Geht man dagegen der eschatologijchen Gedanfen- 
rihtung nad, dann bietet fi in den Gedanken Luthers eine durchaus 
einheitliche und einleuchtende Entwidlung dar. Die Taufe als das 
Befenntnis zu dem gefreuzigten Chrijtus bringt zum Ausdrud, daß in 
dem Sterben Chrijti der Wille Gottes zum 3iel fommt. Damit wird 
bezeugt, daß jelbit der, der von feiner Sünde wußte, jondern als der 
Sohn vom Dater zu uns gefommen ijt, in diejer Welt nichts andres 
finden kann als Mißerfolg, Leiden, Schmady und Tod. So wird das 
Befenntnis zu ihm zu einem Urteil über die Todeswürdigkeit diejer 
Welt. Indem wir in der Taufe uns unter diejes Urteil itellen, er- 
fennen wir, ebenjo wie es Jejus am Kreuz getan hat, die Herrſchaft 
Gottes über die Welt an und werden damit in das von Chriltus am 
Kreuz aufgerichtete Gottesreich eingegliedert. 

Bei der Kürze der Zeit fam es nicht zu einer ausführlichen 
Ausiprache. Hur D. Erich Seeberg (Berlin) nahm zu den Aus- 
führungen des Dortrags Stellung, indem er folgendes bemerkte: Ich 
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halte die Gedanken, die der Herr Referent vorgetragen hat, für jehr 
beachtenswert und danfenswert; jie dürften geeignet fein, die Richtung 
zu weijen, in welcher die Srage gelöjt werden Tann, welche die jtarfe 
Betonung des wirklichen Todes im Sujammenhang mit der Taufe bei 
Luther im Sermon von der Taufe und in de captivitate babylonica 
aufgibt. — Nicht ganz einverjtanden bin ich dagegen mit der methodi- 
ihen Wertung der einzelnen Gruppen von Lutherſchriften, wie fie der 
Herr Referent gegeben hat. Da alle Schriften Luthers Gelegenheits- 
ſchriften find, die im Gedankenziel durch eine Abficht beſtimmt find, jo find, 
im Hinblid auch auf die Derjönlichkeit Luthers, grade auch die pole- 
milhen Schriften geeignet, uns den „ganzen Luther” zu zeigen. Ich 
denfe dabei vor allem an die Abendmahlsichriften. Der geijtige Gehalt 
einer Schrift liegt wohl überhaupt jenfeits der Abfichten ihres Derfajjers. 

Kurz nad) 5 Uhr folgte der Dortrag von D. Titius (Berlin) über 


Gott und die Natur, 


Mein Referat war in engem Sujfammenhange mit dem Dortrage 
von D. R. Seeberg gedaht. Da nun diejer infolge Derhinderung des 
Referenten leider ausfällt, muß vorerjt betont werden: 

1. Daß es eine Erfenntnis Gottes in der Natur nie gegeben hat ohne 
feine Erkenntnis in der Geſchichte. Für alle höhere Religion ijt das 
jelbjtverjtändlich; es gilt aber auch für die primitive, wo ſich allerdings 
der Bereich der Gejchichte auf das Leben des Stammes und den Zu— 
jammenhang jeiner Generationen einengt. Naturreligion, d. h. aus= 
Ihlieglih auf Naturbetrahhtung bajierte Religion, hat es nie gegeben 
und Tann es garnicht geben, weil ſchon für den primitiven Menſchen, 
ja gerade für ihn, feine joziologijchen Lebenszujammenhänge nod) zen= 
traler find als die wechjelnden Naturformen, die ihm gegenübertreten 
und feine Aufmerfjamfeit erregen. Die Erfenntnis Öottes in der 
Natur ijt aljo jtets nur ein Teilproblem der Srage nad) Inhalt und 
Urjprung der Gotteserfenntnis überhaupt. 

2. Sür uns bedeutet die Erkenntnis Gottes in der durch die wiljen- 
ſchaftliche Kaufalforihung rationalijierten Hatur ein ſchwieriges Problem. 
Sür die Alten bejtand wie für die heutigen Primitiven hier überhaupt fein 
Problem. Noch Plato redet davon, daß wir manche Götter mit eigenen 
Augen fehen (nämlidy in Sonne, Mond und Sternen) und weiß, daß 
naiveren eiten das leibhaftige Dajein der Götter gewiß war, wie denn 
die Menjchen felbjt ſich zumeilt für Abfömmlinge der Götter hielten 
(Gejete 931. 948. 950. ujw.). In der Tat jchauten fie unmittelbar die 
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Götter oder göttliche Kräfte in den rätjelhaften, ihr eignes Dermögen 
und felbjt ihr Derjtändnis überragenden Wirkungen und Geſtaltungen 
der Natur. Das Dajein der Welt in ihrer wundervollen Harmonie ijt 
jelbft der, jei es direft finnenfällige oder wenigitens dem Geijtesauge 
deutliche Erweis der Erijtenz Gottes. Darin jtimmen Gen. I und Röm. I 
troß der ſonſt vorhandenen Unterſchiede mit Plato überein, dem die 
Welt ſelbſt als ein (allerdings gejhaffener) „jeliger Bott“ gilt (Timaeus). 

3. Aber der hier vorliegende Optimismus der Welt- und Lebensauf- 
fafjung und damit die Gottesanſchauung erfährt eine jtarfe Umbildung 
von philofophiichen wie von religiöjen Gedanken aus. Gerade die Der- 
tiefung der Religion zum Erlöfungsglauben ijt es, welde eine Kluft 
zwiſchen Gott und Welt aufrichtet. Denn joll eine Befreiung von der 
Melt Gegenjtand der Sehnjucht werden, jo Tann ihre Erijtenz bzw. ihre 
Schöpfung nicht mehr der genügende Beweis für das Dajein einer erlöjen- 
den Macht Gottes jein; umgefehrt wird vom Gottesgedanken aus die 
Tatjache der Welt, jpeziell der Natur, zum ſchwer lösbaren Rätjel. Am 
deutlichiten tritt die Spannung im urjprünglichen Buddhismus hervor, 
in dem die Welt unaufhörliher Gejtaltungen völlig jinnlos erjcheint 
und auf den bloßen Trug des Lujtdurites zurüdgeführt wird; nod) 
fonjequenter wird fie in den dualiltiichen Erlöfungsreligionen auf eine 
böje, dem Erlöjungsprinzip entgegengejegte Macht zurüdgeführt. Aber 
auch der Platonismus zeigt, joweit er von der orphilchen Religiojität 
beherricht ijt, eine analoge Entgegenjegung jener Himmelswelt, welche 
die Heimat der Seele iſt, und der irdijch-materiellen, welche ihr Kerfer 
geworden ilt (oöua-onua!). Im urjprünglichen Chrijtentum beſchränkt 
ih Zwar die Erlöfungsbedürftigfeit grundjäßlih auf den verkehrten 
Willen, aber als feine Solge bezw. Strafe wird doch eine durch feinen 
treatürlihen Willen aufhebbare Deteriorierung der urjprünglic guten 
Natur, ihre Derfnechtung unter Tod und Leiden angenommen. In 
allen Sällen ijt die Selbitverjtändlichteit, mit der eine frühere Zeit Gott 
in der Natur ſah, geihwunden. 

4. In eine analoge Krifis führt das philoſophiſche Denken hinein. So- 
bald mit dem Prinzip des u6vo» in der Spekulation Ernit gemacht wird 
— und erjt damit beginnt wahrhaft philojophiiches Denfen —, treten die 
Dielfältigfeit des Werdens und die abjtrafte Einheit geitaltlojen Seins 
in unausgleihbaren Gegenſatz. Ob man das indijche Denken betrachtet, 
das griechiſche von Heraflit bis zu Platon und dem Heuplatonismus 
oder jonitige Entwidlungsreihen des Dentens, alle zeigen an diejem 
Punfte das gleiche Bild; die Gottheit als das Eine wird daher dem 
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auf Einheit gerichteten Geijte verwandt und zieht fich im gleichen Maße 
aus der Natur zurüd. Die arijtotelijche Idee des ne@rov xıvoöv, die 
im wejentlichen platonijche Anregungen formuliert, ijt bereits durchaus 
geijtig und tranjzendent gedacht, mit der Natur nur durd ein dünnes 
Band verbunden und Tann daher in jpäterer Seit mit dem tranjzendenten 
Ipätjüdiichen Gottesgedanten zur Einheit verjchmelzen, vollends im Neu— 
platonismus von jeder befledenden Beziehung zum endlichen Sein ge- 
läutert werden. 

5. Ein wejentliches Element höherer Gottes- und Haturerfenntnis 
bildet in alter Seit die jich anbahnende Einficht in die Ordnung und den 
gejeglihen Sujammenhang der Tlaturerjcheinungen (insbejondere der 
Jahreszeiten). Natur: und Gejellihaftsordnung bzw. die in ihnen ſich 
befundende Dernunft und Gejegmäßigfeit beginnen, bejonders deutlich 
in der jtoijchen Philojophie, mit der Gottesidee zu verjchmelzen. Allerdings 
mußte vorbehalten werden und ijt bejonders in der chrijtlichen Theologie 
von Origenes bis zur Aufklärung aufrechterhalten worden, daß Gott 
an die Haturordnung (den Bereich der potestas ordinata) nicht ge- 
bunden jei, jondern als Schöpfer über der Natur jtehe und jederzeit 
über ihren Bereich hinaus zu handeln vermöge; der Tranjzendenz Gottes, 
wie jie allgemeine Dorausjegung des Denkens war, entſprach dieje An- 
nahme aufs beite. 

6. Indes machte die Dertiefung der wiljenjchaftlichen Naturerfenntnis 
mit ihrer Sejtitellung zahlloſer bis dahin unbefannter Gejegmäßigfeiten, 
indem jie den Bereich der potentia ordinata wundervoll erhellte, den 
Rüdgriff auf die potentia absoluta immer mehr entbehrlich und zweifel- 
haft. Umgekehrt loderte ji das Band zwilchen der Idee der Gejeh- 
mäßigfeit und der Gottesidee. Man jchien mit der Tatjächlichfeit der 
Gejegmäßigfeit auch ohne einen Urheber derjelben austommen zu fönnen 
(jo etwa Laplace), zumal ſich die atomijtijch-mechanijtiihe Geſamtan— 
Ihauung bezw. der Pantheismus immer weiter auszubreiten begannen. 
Damit war aber dem Gottesgedanfen jede aktuelle Beziehung zur realen 
Naturwirklichfeit genommen; er fonnte nur auf Autorität hin in jeiner 
Tranjzendenz angenommen oder etwa, wenn man jolcdhe gelten ließ, 
in rein innerlihen Erlebnijjen in jeiner Wirklichkeit erfaßt werden. 

7. Das Redht der neueren Wijjenjchaftsentwidlung fommt zur Gel- 
tung in der Erfenntnis des Kritizismus, daß alle naturwiljenjchaftliche 
Kaujalforjchung immanent fei, niemals auf den Gottesgedanfen führen 
fönne; zugleid aber wird feitgejtellt, daß dieſe Forſchung notwendig 
phänomenologiſch fei, aljo niemals das legte Wort über die Wirklich— 


Deutſche Theologie. 9 


130 4. Abteilung für ſyſtematiſche Theologie 


feit fein fönne. Das Sinnvolle erijtiert in Natur und Menjchenwelt, 
kann aber feine Wirfung des Sinnlofen fein. Alfo kann der Mechanismus 
niemals primum prineipium fein. Aud der Pantheismus jtellt ſich 
auf diejem Boden als unhaltbar heraus, weil er eine untlare Der- _ 
mijchung der Gottesidee mit der Weltidee involviert, während jorg- 
fältige Unterjcheidung hier die Grundvorausjegung für eine richtige Der- 
bindung ift. 

8. Die heutige naturwiljenjchaftliche Erkenntnis bejtätigt, daß die 
klaſſiſche Mechanik nur eine mögliche, nicht die einzig notwendige Form der 
Gedantenbildung ift und daß fie nicht einmal auf dem Gebiete der 
Natur voll ausreiht. Der Atomismus ijt zwar zu voller Anerfennung 
gelangt, ijt aber zugleich innerlich umgewandelt; die heutige Forſchung 
weiß nichts mehr von dem trägen „Wirklichfeitstlögchen”, als welches 
früher das Atom gedacht ward, jie fennt auch nicht mehr unzerjtör- 
bare, aljo ungewordene Atome. Die Neujegung von Stoffen (und da- 
mit zugleich von Energien) läßt ſich heute nicht mehr a limine ablehnen. 
9. Ordnung, Harmonie und Sieljtrebigkeit find heute als im Wejen 
der Haturwirklichfeit jelbjt begründet anzuerkennen. Nicht das Chaos 
iteht am Anfange aller Dinge, jondern eine wunderbare, in feines 
Menjhen Sinn gefommene Harmonie, Ordnung und Gejemäßigfeit. 
Das gute Kecht des religiöjen Glaubens, in diejer Ordnung die Wirk— 
jamteit des lebendigen Gottes zu jehen, fann von der heutigen Natur— 
wiljenjchaft nicht bejtritten werden. 

An der Ausſprache beteiligten ſich D. Wobbermin (Göttingen), 
D. Heinzelmann (Bajel), D. Koepp (Greifswald), D. Beth (Wien), D. 
Wendland (Bafel), D. Weber (Bonn). | 

D. Wobbermin (Göttingen): Daß die Naturoffenbarung wieder 
jtärfer zur Geltung fommen muß, jheint auch mir unbezweifelbar. 
Es gehört zu den jchweren Mängeln der dialektijhen Theologie, daß 
lie feine Möglichkeit dazu bietet. Der Gott des hrijtlichen Erlöjungs- 
glaubens ijt, wie er der Schöpfergott ijt, jo au ein Natur und Ge- 
Ihichte lebendig durchwaltender Gott. Die in diejem Sinne zu fajjende 
Immanenz gehört neben der Tranizendenz und dem über beide Momente 
übergreifenden Perjoncharafter zur Wejensbejtimmtheit Gottes. Aus 
diejer Auffafjung muß dann aber auch mit Titius die entjprechende 
Solgerung für das theologijche Studium gezogen werden. Wie wichtig 
das nicht nur für die Theologie als Wiſſenſchaft, jondern aud) für die 
Pragis der Kirche iſt, läßt ſich an folgendem Sachverhalt veranſchau⸗ 
lichen. Wie die vorliegenden Dokumente erkennen laſſen, iſt der darwi— 
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niſtiſche Radikalismus, der Jahrzehnte lang das kirchliche Leben aufs 
ſchwerſte gejhädigt hat, mit darin begründet gewejen, da Kirche und 
Theologie in weitem Umfange infolge mangelhafter Sachlenntnis den 
naturwiljenjchaftlihen Entwidlungsgedanten überhaupt und in jeder 
Sorm ablehnten. 

D. Heinzelmann (Bajel): wei Sragen möchte ich mir erlauben 
an den Herrn Referenten zu richten: 

1. In einer Bejprechung feines Buches „Natur und Gott” von 
K. Heim ijt geltend gemacht worden, daß die Auffafjung des Herrn 
Referenten ſich auf einer doppelten, nicht ausgeglichenen Linie bewege, 
nämlich einerjeits jchüße er jich mit dem Kantiſchen Phänomenologismus 
vor gefährlichen Angriffen von jeiten der Naturwiljenichaft, anderer- 
jeits made er Gebrauch von gewiljen jpefulativen Ausdeutungen der 
naturwiljenjchaftlihen Erfenntnijje. Ich wäre dankbar, wenn jich der 
herr Referent in dieſem Kreije jelbjt dazu äußern fönnte. 

2. Die Hatur bietet uns nad allen ihren Erjcheinungsweijen 
ebenjo Glaubensmotive wie Glaubenshemmungen dar, ja fie ijt mit 
denjelben Merkmalen (Tod, Leben) gleichzeitig glaubenfördernd und 
-hemmend. Kann man deshalb wirklich jagen, die neue naturwiljen- 
Ihaftliche Einjtellung (Atomlehre) komme dem Glauben wenigitens halb- 
wegs entgegen? 

D. Koepp (Greifswald) möchte als Danf für die aus den um- 
faljenditen Sorjchungen geflojjenen großen Durchblide des Dortragenden 
im Anſchluß an die Arbeiten von Heimjoeth eine Anfrage jtellen. Ein 
Grundzug des Dortrags war, daß Gott und die Natur im Laufe der 
Kulturentwidlung ſich immer mehr entfremdet hätten, bis heute die 
Natur vom deitgeijt völlig entgottet empfunden würde. Es jei aber 
die Srage, ob nicht bis hin 3u Kant, ja bis hin zum Idealismus aud) 
eine ganz entgegenje&te Linie laufe. Schon das Mittelalter habe neben 
dem Bud} der Schrift für die Gotteserfenntnis ſtark das Bud) der Natur 
betont. Ebenjo finde jich diejer Gedanke oft in überrajchendem Umfang 
in der protejtantijchen Erbauungsliteratur und Weltbetradhtung. Die 
großen naturwiljenjhaftlihen Entdeckungen am Beginn der Neuzeit jeien 
von diejer zunächſt weithin jo empfunden worden, daß man jet das 
Bud, der Natur überhaupt erjt recht als von Gott Fündendes Buch zu 
lefen lerne in den mathematijchen Lettern, in denen es gejchrieben jei. 
So ſei die Natur grade auch nad, ihrer mechaniſch-irdiſchen Seite bis 
hin zu Kant eigentlidy jteigend als Gottesausdrud, als explicatio dei 
empfunden worden, bejonders jogar von den großen Entdedern jelbit. 

9* 
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Erſt nach dem Überjhwang des Idealismus jeien wir dann in der 
Zeit des Materialismus in die volle Entgottung der Natur fait wie 
in einem Gegenjchlag gegen die vorherige Entwidlung zurüdgejunfen. — 
Wenn man nun den pofitiven Tendenzen des Dortragenden nur mit. 
der allergrößten Wärme und Dankbarkeit zujtimmen fönne, daß wir 
gegenwärtig wieder das Geheimnis Gottes aud im Naturwalten Gottes 
jehen oder doch ahnen lernen müßten, jo müßten wir wohl dod) inne 
jein, daß wir dabei in der aufgewiejenen Linie an jtets lebendige 
Traditionen des Abendlandes anfnüpften, die nur jeit dem Idealismus 
eine kurze, freilic) tiefe Unterbredyung erlitten hätten. Er frage an, wie 
D. Titius zu diefen Gedanfengängen aus jeiner reihen Sorjhung ſich 
äußern würde. — Die Probleme, die ji uns unter dem neuen Ajpeft 
ergäben, wären dann die, die Hatur und die Geſamtwelt zugleich als 
explicatio Dei und als explicatio mali und als explicatio des er- 
löfenden und verjöhnenden Glaubensgottes zu verjtehen (Röm. 8, 19ff.). 

D. Beth (Wien) hob im Hinblid auf die religionsgejhichtliche 
Seite der Gedanken des Dortrags hervor, daß der Schöpfungsgedanfe 
von Genejis 1 feine Eigenart in dem intramundanen Optimismus ohne 
jenfeitiges Siel habe und daß der Buddhismus nicht der Gottesidee 
bar fei. In naturphilofophijcher Hinjiht unterjtrich er die Srage, 
ob die Welt ihre eigene Gejeglichfeit habe oder ob es die Gejeglichkeit 
Öottes jei. 

D. 3. Wendland (Bajel): Ih habe in Bajel über das Bud, von 
Titius „Natur und Gott” berichtet und bin dabei auf einen von mir 
nicht erwarteten Widerjpruch gegen die Srageitellung diejes Buches 
gejtogen. Es wurde vereinzelt die Meinung vertreten, die Natur— 
willenihaft jolle ſich ſtreng innerhalb der Grenzen der empirijch-phä- 
nomenologijchen Srageitellung halten und jede Ausflüge in das Gebiet 
der Metaphyſik oder des Glaubens meiden. Auch die Theologie jolle 
lid} darauf bejchränfen, das Glauben wirkende Wort Gottes zu durd}- 
denfen. Dieje Einjtellung ijt ein Spezialfall der völligen Trennung 
von Willen und Glauben. Sie ijt ebenjo wenig möglich, wie man 
hiltorifche Jejusforihung und glaubende Chrijtusfrömmigfeit durd eine 
abjolute Kluft trennen Tann. 

D. Weber (Bonn): Bedeutjam, wie beide Dorträge den Realis- 
mus des Glaubens verkünden, auf den aud der „Eriltentialismus“ 
als individualijtijch zugepigter Realismus hindrängt. Diefer Realismus 
widerjtrebt phänomenaliftijher Deutung der „Natur“. Ihm wird die 
„harmonie” wie die biologijche Beobahtung wichtig als Hinweis. Er 
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empfindet den Widerjpruch der Naturwiljenjchaft als Not, aber gewinnt 
eine Löjung in der kritiſchen Erkenntnis des Abjtraftionscharafters des 
naturwiljenjhaftlichen Denfens. Diejer Realismus des Glaubens aber 
jieht vor allem die Not des gejchichtlichen Menjchenlebens und läßt ſich 
dadurch zum Zentrum des Erlöfungsglaubens treiben. 

Im Schlußwort äußerte jih D. Titius in folgendem Sinne: 

1) Su der Rezenjion von Heim ijt zu bemerken, daß er das Bud, 
das bejprohen werden joll, tatjächlicy nicht beipriht. Es wird von 
ihm nur fejtgejtellt, daß ich mich ich über das Problem der Glaubens- 
gewißheit im Sinne Kants nicht jo äußere, wie Heim es wünſchte. 
Richtig beobachtet ijt, daß ich an enticheidenden Punkten mit Kant 
übereinitimme, gleihwohl aber von ihm abweiche. Daß hier eine 
Unausgeglichenheit vorliege, muß ich ablehnen, und halte meine Auf: 
fajjung für eine einheitlihe. Im Unterjchiede von Kant ift (wozu 
auch jener einen Anlauf machte), mein Naturbegriff nicht rejtlos durd) 
die Idee mechanijcher Gejegmäßigfeit gededt. Daß dies Manko durch 
die Idee der Teleologie mindeltens nicht unmißverjtändlich angegeben 
wird, ijt richtig, aber daß hier eine Lücke bejtehe, ijt mit großer 
Sicherheit zu behaupten. Übrigens Tann ic vielfad nicht mit Kant 
gehen, aber das darzujtellen und ausreichend zu begründen, ijt eine 
wichtige Aufgabe, die in dem ohnehin großen Kreije von Problemen, 
die mein Bud) aufwirft, nicht nebenher gelöjt werden Tonnte. 

2) Die explicatio Dei fpielt fhon jeit dem Ende des Mittelalters 
eine Rolle; es ſoll neben der Tranjzendenz die Immanenz Gottes 
betont werden; aber 

3) — und das gilt aud) für Beth: es ijt nicht leicht, die explicatio 
Dei in der Welt zu finden. Sie findet jich nicht bloß in der Menſchen— 
welt gebrochen, fondern es gibt aud; auf dem Maturgebiet nur eine 
gebrochene explicatio Dei. Das Yaturleben freijt um das Ich; des- 
halb dedt jic die Natur nicht mit dem Willen Gottes. 

4) Das Bedürfnis nad) Weltanjhauung ijt bei den Naturforihern 
verjchieden ausgeprägt. Es gibt bloße Handwerker, Spezialijten — 
und daneben andere mit Sinn für Weltanfhauung und Religion. — 
Es gibt Tatbejtände in der Natur, die jedenfalls den religiöjen Menſchen 
aufs allerlebhaftejte anjprehen. Pythagoras und andere, wie Koper- 
nifus und Kepler, erglühten religiös. 

Im Anſchluß an die lebhafte und anregende Ausſprache dankte 
der Dorjißende der Sektion D. Titius für jeine Ausführungen. Es 
würde nicht der Eigenart der jnitematijchen Theologie entiprechen, 
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wenn der Dortrag und die ſich anjchliegende Derhandlung nur intellek— 
tuelle Förderung und Bereicherung des Wiſſens gebracht hätte; dem— 
entſprechend richte ſich der Dank für den Vortrag in erſter Linie auf 
die Energie, mit der der herr Vortragende ſeine perjönliche Anteilnahme . 
an den religiöfen Anliegen des Themas zum Ausdrud gebracht habe. 
Daß er dabei — troß der jtarfen Inanſpruchnahme durd die Leitung 
und Dorbereitung der Tagung — auch in diejer legten Stunde noch mit 
jo großer Lebhaftigkeit und Friſche jeine Gedanken vorgetragen habe, 
rechtfertige es, ihm noch einmal für alle jeine Mühewaltungen zu 
danken und ihm zu dem Erfolg diejes erjten Theologentages zu be- 
glückwünſchen. 


5. Abteilung für praktiſche Theologie. 


Die Abteilung tagte unter dem Vorſitz von D. von der Goltz 
(Greifswald). Zuerſt ſprach D. Eger (Halle) über 


Die Frage nach dem Weſen der Kirche in ihrer grundſätzlichen 
Bedeutung für die praktiſche Theologie. 


Die praktiſche Theologie ijt an den neu in Sluß gekommenen 
Erörterungen über das Wejen der Kirche aufs unmittelbarjte interejjiert: 
lie kann ja nur auf Grund des Emblids in dies Wejen ihre Ausjagen 
über Organijation und Tätigkeiten des „ſoziologiſchen“ Gebildes der 
organijierten Kirche richtig fallen. — In der Welle „zur Kirche hin“, 
in der wir eben offenjichtlich jtehen, tommt eine umwälzend neue Emp— 
findungs- und Ausdrudsweije zur Auswirkung, die in ihren Anfängen 
um die Jahrhundertwende ſich anfündigend durd Krieg und Sujammen- 
bruch zum Durchbruch gefommen it. Zuerſt nannte man es etwa Um— 
itellung aus dem mehr ethiihen auf den rein religiöfen Akzent. Jebt 
erjheint auch das „Religiöje” als zu menjhlid und muß verſchwinden 
vor der Allmacht Gottes, feiner Offenbarung, feines Wortes. Auch 
wer extremen Sormulierungen abhold ijt, jteht heute unter dem innern 
Swang der Erkenntnis, da; das Weſen der Kirche nicht von menſch— 
lihem Tun, jondern nur von Gott aus gejehen werden kann, daß alle 
tirhliche Soziologie auf theologiſcher Erkenntnis jenes Wejens ſich auf: 
bauen muß, wenn fie nicht auf gefährliche Abwege geraten joll. Mit 
dem allem jtehen wir aber auf dem Boden, auf dem die Kirche des 
NT.s und der Reformation erjt wieder wirklich verjtanden werden Tann. 

Der Umijtand, dab heute Dormittag das Kirchenproblem des Ur- 
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chriſtentums zur Derhandlung gejtanden hat, ijt allein äußere Redtt- 
fertigung genug dafür, daß wir unſern Ausgangspunft nicht da, fondern 
bei Luthers Kirchengedanten nehmen. Die innere Berechtigung ge: 
winnen wir dadurch, daß Luther auch mit feinen Kirchengedanten durd- 
aus in der Linie des NT.s, insbejondere des Paulus jtehend, die Srage 
nad; dem Wejen der Kirche angejichts der Empirie eines Jahrhunderte 
alten Kirhentums jtellen muß, ſich uns aljo, die wir uns in derjelben 
Lage befinden, ganz unmittelbar als Führer anbietet. Dadurch wird 
die erwünſchte Einfachheit der Linienführung für uns am beiten erreicht. _ 

Die klaſſiſche Stelle der Iutherifchen Befenntnisjchriften, an Hand 
deren unjere Auseinanderjegung mit Luther am zwedmäßigiten erfolgt, 
iſt der Schluß der Erklärung zum dritten Artifel im Großen Katechismus: 
„Ich glaube, daß da jei ein heiliges Häuflein und Gemeine auf Erden 
eitler Heiligen, unter einem Haupt, Chrijto, durch den Heiligen Geijt 
zujammen berufen, in einem Glauben, Sinn und Derjtand, mit man- 
cherlei Gaben, doch einträchtig in der Liebe, ohne Rotten und Spaltung. 
Derjelbigen bin icy auch ein Stück und Glied, aller Güter, jo fie hat, 
teilhaftig und Mitgenofje, durch den Heiligen Geijt dahin gebracht und 
eingeleibt, dadurch, da ich Gottes Wort gehört habe und noch höre, 
welches ijt der Anfang hineinzufommen ... So bleibt der Heilige Geijt 
bei der heiligen Gemeinde oder Chrijtenheit bis auf den jüngſten Tag 
und brauchet jie dazu, das Wort zu führen und zu treiben, dadurd 
er die Heiligung machet und mehret, daß fie täglich zunehme und jtarf 
werde im Glauben und jeinen Srüchten, jo er ſchaffet.“ Dazu Augujtana7: 
Item docent, quod una sancta ecclesia mansura sit. . Est autem 
ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur 
et recte administrantur sacramenta. 8: Quamquam ecclesia proprie 
sit congregatio sanctorum et vere credentium, tamen cum in hac 
vita multi hypocritae et mali admixti sint, licet uti sacramentis, 
qui per malos administrantur. Et sacramenta et verbum propter 
ordinationem et mandatum Christi sunt efficacia, etiamsi per malos 
exhibeantur. 

Die Größe der uns hier entgegentretenden Konzeption liegt darin, 
daß die tatjächlich vorhandene Chrijtenheit mit dem Auge des Glaubens 
an das Werk, das Gott dur, feinen Geift im Wort in der Chrijten- 
heit hat und treibt, angejehen wird, nicht im Sinn idealijtiih ab- 
itrahierender Wejensichau, jondern in dem eines gläubigen Realismus. 
Dabei ijt vor allem auf die unlösliche Derbindung zwilchen congregatio 
sanctorum (= 6läubigen) und Wort Gottes zu achten. Das Wort jteht 
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der congregatio sanctorum nicht gegenüber, jondern ijt die lebendige 
Gottesmacht, aus der dieje fortwährend neu geboren wird, und ander- 
jeits ift die congregatio sanctorum von Gott dazu berufen und be— 
jtimmt, Gottes Wort zu führen und zu treiben. Die congregatio _ 
sanctorum und Wort Gottes zufammenbindende Größe aber ijt der 
Heilige Geijt, der durch das Wort in Glaube und Liebe in den sancti 
lebendig wird und fie für fein Werk im Worte braucht. — Ebenſo wenig 
wie das Wort der congregatio sanctorum gegenüberjteht, jteht dieje 
(etwa als Kern qualifizierter „Heiliger“ oder als numerus electorum) 
der ecclesia externa gegenüber. Sie ijt mit dem Wort, von dem jie 
lebt und das fie führt, das lebensmähtige Weſen der äußeren Kirche, 
die in ihr allein ihren Dajeinsgrund und ihr Dajeinsreht hat. 

So hat Luthers Reformation die Einfapjelung des Göttlichen in 
menſchliche Sozial- und Rechtsformen, wie jie der Romanismus voll- 
zogen hatte, nicht dadurdy) befämpft, daß ſie Gott und jein Wort den 
Menſchen und dem, was fie zu tun haben, rein jenjeitig gegenüber- 
ſtellt, auch nicht jo, daß fie einen Kreis von wahrhaft Gläubigen von 
den hypocritae und mali äußerlich zu jondern unternimmt, ſondern 
jo, daß ſie alles äußere Kirchentum nötigt, ſich fortwährend jeines 
wejentlihen Sufammenhangs mit der vom Wort Gottes lebenden 
und das Wort Gottes treibenden congregatio sanctorum bewußt zu 
werden. Sowohl im Sinn des unaufhörlichen Stehens unter dem Gericht 
des Wortes Gottes wie in dem der Normierung ihres eigenen Tuns 
und Wirfens. Dieje Norm liegt aber nicht in der Aufgabe, die con- 
gregatio sanctorum amnäherungsweije darzujtellen — das fönnen 
Menjchen nicht; die congregatio sanctorum lebt von Gott und wird 
von ihm allein gefannt —; jondern in der, Gottes Wort zu führen 
und 3u treiben. Sür das Derjtändnis der aus ihrem Weſen er- 
wachſenden Aufgabe der äußeren Chrijtenheit kommt deshalb alles dar- 
auf an, ſich Elar zu werden, was es. mit dem Führen und Treiben 
des Wortes Gottes durdy Menſchen auf jich hat. 

hier fommen wir mit dem bloßen Zurüdgreifen auf Ausjagen 
Luthers nicht weiter, weil wir ſchickſalsmäßig in eine andere äußere 
und innere Lage geführt find — obgleich, wie noch erſichtlich werden 
wird, bei ihm aud die Anjäte vorhanden find, die uns für unjere 
Löjung des Problems wegweijend werden fönnen. Aber das Problem 
fommt bei ihm jehr rajch zur Ruhe, weil er das Wort Gottes inhalt- 
li} alsbald mit der pura doctrina des von ihm wiederentdedten bibli- 
Ihen Evangeliums gleihjeßt. Die inhaltlich richtige Wiedergabe diejer 
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Lehre durch das ministerium verbi ijt deshalb das Wejentliche für 
die menjchliche Derfündigung des Wortes Gottes (wobei immer der 
Dorbehalt bleibt, daß Gott mit diefem von Menfchen gepredigten Wort 
jeinen Heiligen Geijt gibt, wo und wann er will); durch dies Wort 
wird der Heilige Geiſt gejchentt, der den Glauben wirkt. (Augujtana 5.) 

Das fönnen wir jo nicht mehr mitmachen; auch wenn man’s ver- 
juht, fehlt einem derartigen Derfahren die Naivetät, die bei Luther 
dahinterjteht. Für uns alle iſt heute zumal durch die neujte Phaje 
der theologiihen Entwidlung die Srage des durch Menſchen zu ver- 
fündenden Wortes Gottes geradezu zum Problem der Probleme ge- 
worden. 53wei ertreme Lölungsverjuche find möglich: Die äußere Anitalt 
Kirche wird als Gefäß der göttlichen Offenbarungswahrheit und Gnade 
verabjolutiert. (Dgl. Peterjons Schäßung des kirchlichen Dogmas.) Den 
Weg fönnen wir nicht gehen: Verbum Dei .condit articulos fidei, 
praeterea nemo. Dem jteht die Löſung des entjchlojjenen Tranſzenden— 
talismus gegenüber, der über die Dialeftit des Ja und Nein menſch— 
lihen Redens von Gott nicht hinausfommen fann, übrigens bemerfens- 
werter Weije fortwährend in Gefahr jteht, jelbit in Abfolutismus um- 
zujhlagen. Dazwiihen hat der Symbolismus feine Anhänger: das 
menſchliche Wort (insbejondere die liturgijche Worthandlung) ift zwar 
unvollfommenes, aber doch durcjicheinendes Symbol des Göttlichen. 
Bier droht das zwingend Beanjpruchende des Gottgegebenen, Gott— 
gewollten nur zu leicht in die Brüche zu gehen und die ganze An— 
ihauung intelleftuell-äjthetijierend zu werden. 

Luther hat die Spannung Gott — Menjh wahrhaftig gründlich 
genug an jich jelbjt erfahren und zum Ausdrud zu bringen vermodt. 
Aber dieje Spannung wird für ihn zwar nicht aufgehoben, aber über- 
wunden durch Chrijtus und das Evangelium. Niht vom Menſchen 
her, ſondern von Gott jelber her. Die Überwindung durch das Evan- 
gelium iſt möglich, weil das Evangelium über den formalen Gegen- 
ſatz Gott — Menjc hinaus die inhaltliche Derbundenheit des Daters 
der heiligen Wahrheit, Güte, Barmherzigkeit mit dem zur Gotteskind— 
ichaft berufenen und mit ihr begnadigten jündigen Menſchen in ſich 
trägt. Im Menjchen Jejus als dem Offenbarer Gottes wird (zu: 
höchſt in Kreuz und Auferwedung) das Wejen Gottes als der reinen 
heiligen Güte, Treue, Barmherzigteit, Wahrhaftigkeit Menjchen offen- 
bar und verſtändlich — zu dem Ende, daß fie in Gericht und Dergebung 
jelber in das Leben diejer heiligen Güte, Treue, Wahrhaftigteit, Barm- 
herzigfeit hineingezogen werden. Denn Gottes Gericht und Dergebung 
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iſt ebenjo wenig ein bloßes Sormale, wie der Dater Jeju Chrijti jelbjt 
ein bloßes Sormale ijt. Nicht als ob der Menſch von ſich aus, durch 
jein eigen Wert, an diejem Leben der Wahrheit und der Güte Gottes 
teilbekäme: er kann nur nehmen, was ihm gegeben wird, im Glauben 
an die allmädhtige heilige Güte Gottes. Aber er Tann nehmen. Und 
— er Tann von dem zeugen, was ihm im Glauben von der Wahrheit 
und Barmherzigfeit Gottes alles überwältigend aufgegangen ijt. Nicht 
als von etwas, das er hat, damit die anderen ji an ihm Weijung 
holen, jondern was er in Chrijtus in all jeine eigne Sünde und Der- 
kehrtheit hineinleuchten fieht und fühlt als die Wahrheit und das Leben 
Gottes. Deshalb ijt die Gemeinde der Gläubigen der Ort, wo das 
Wort Gottes in der Menjchheit allein geführt und getrieben werden 
fann. Nicht als ob das Wort unter dem Glauben des einzelnen Gläu- 
bigen oder aud) der Gejamtheit der Gläubigen jtünde: Das Wort fließt 
aus Gottes Offenbarung in Chrijtus, und die Gemeinjhaft der Gläu— 
bigen, die vor dem einzelnen Gläubigen da ijt, erwädjt fort und fort 
. aus nichts anderem als aus Gottes Wort. Aber jie zeugt durch ihr 
Menjchenwort von dem im Glauben in ihr wirfjamen botteswort — 
da diejes Menjchenzeugnis des Gottesworts aud eine gedanfkliche Seite 
hat, fann das Öedanfliche diejes Seugniljes auch durch mali et hypocritae 
weitergegeben werden und troß diejer unwürdigen Dermittlung Glauben 
wirfen. Aber das Normale ijt, daß der von Gott und göttlichen Dingen 
Redende als Stük und Glied der Gemeinde der Gläubigen das Wort 
Gottes bezeugt. So iſt die Möglichkeit menjhlihen Seugnijjes des 
Wortes Gottes ohne Überjteigerung, aber auch ohne eine der Botſchaft 
Jeſu widerjprechende abjolute Entwertung des Menſchlichen gegeben. 

Die Beziehung Wort Gottes- Gemeinſchaft der Gläubigen führt 
uns aber noch einen Schritt weiter zur Klärung des Problems Wort 
Gottes durch Menjhenmund. Wir jahen, daß bei Luther das Problem 
in der objektiven Richtigkeit der von ihm wiederentdedten Lehre des 
bibliihen Evangeliums ſehr raſch zur Ruhe fam, wenn auch in der 
Schäßung des „mündlichen“, d. h. durch die Perjon des Derfündigers 
hindurchgegangenen Wortes die Bedeutung des perjönlihen Moments 
des Glaubens für die Gejtaltung der Derfündigung durchklingt. Der 
Gedante wird aber nicht weiter verfolgt. Wir erfennen, daß alles 
durch den Glauben des Menjchen hindurchgeht, auc der Inhalt des 
menſchlichen Seugniljes des Wortes Gottes. Hier tritt nun die Be- 
deutung der Gemeinſchaft der Öläubigen als des Wejens der äußeren 
Chrijtenheit für die Srage der Deritändlichfeit dieſes menſchlichen Zeug— 
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nijjes als Wortes Gottes ins helle Licht. Das in der Gemeinfhaft an 
Gottes heiligem Wort erfolgende miteinander Werden und Wacjen 
der Menſchen der äußeren firchlichen Gemeinſchaft gibt den Boden ab, 
auf dem die jeweilige fonfrete Sormung des nur in diefer-Konfreti- 
jierung den Menjchen einer bejtimmten Seit und einer bejtimmten Ge— 
Ihichte zugänglichen Wortes Gottes möglich ift. Das Zeugnis des 
Wortes Gottes ijt aljo das, was in der unter Gottes Offenbarung 
in Ehrijtus jtehenden Menjchengemeinjhaft einer Zeit und eines 
bejtimmten gejchichtlichen Gewordenjeins auf Grund diejer Offen: 
barung als Gottes Wort erfaßt und befannt wird. (Befennen hier 
als Tätigfeitswort gemeint, nicht im Sinn des fixiert formulierten 
Niederſchlags des „Befenntniljes”.) Natürlich nicht jo, daß die be- 
kennende Gemeinjchaft ihrerjeits dem Wort Gottes inhaltlic; das Maß 
gibt — die Gemeinjhaft ſteht genau fo unter dem „Wort“ wie der 
einzelne, der gedrungen wird, Gottes Wort als Zeuge zu verfündigen. 
Aber in ihrem gejchichtlihen Werden wird die konkrete Sorm, in der 
die Bemeinjchaft wie der. einzelne in ihr das Wort Gottes zu fallen 
und zu bezeugen vermag. 

Mit dem bisher Ausgeführten ijt dreierlei feitgejtellt: 1. Jede in 
ji jelbit autoritative Sejtjegung dejjen, was inhaltlich als Wort 
Gottes zu gelten hat, durch eine menjchliche Injtanz iſt ausgejchlofjen, 
ob nun eine Behörde des Tirchlichen Organismus oder aber der einzelne 
Derfündiger des Wortes dieje Injtanz zu fein beanjpruht. Es Tann 
ji) immer nur darum handeln, da durch das menſchliche Zeugnis 
hindurch der Hörer glaubend unter Gott jelbjt geitellt wird. 2. Der 
einzelne Zeuge des Botteswortes jteht nicht ifoliert den hörern gegen- 
über: bei aller Eigenergriffenheit und Eigenbeanjprudtheit jteht er im 
engiten Sujammenhang mit der Menjchengemeinjchaft, insbejondere 
der befennenden Gemeinjchaft, in der ihn Gottes geſchichtliche Führung 
werden und wachſen läßt. 3. Nie erjchöpft ſich Gottes Wort im 
menjchlihen Seugnis dieſes Wortes: es ift immer das menjchlich nicht 
ergründbare andere dabei, das den Seugen felbjt wie den Hörer von 
Gott jelber trifft. (Spiritus sanctus!) Aber Gott gebraudt das menſch— 
lihe Seugnis feines Wortes als jein Mittel, in der Gejchichte jeiner 
Menjchheit zu Wort zu fommen, da dies bei der inhaltlichen Erfüllt- 
heit des in Chrijtus offenbaren Wejens Gottes als heiliger Wahrheit, 
Güte, Treue, Barmherzigkeit in konkretiſierter Sorm gejhehen muß. 
So jteht auch das Zeugnis des Wortes Gottes mit dem Zeugen jelbjt 
immer unter dem Gericht Gottes, aber jo, daß darüber der Charafter 
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des Zeugniſſes als Mittel Gottes (qui vos audit, me audit) nicht 
verloren geht und nicht verloren gehen darf. 

Aber der Begriff des menjhlichen Zeugnijjes des Wortes Gottes 
muß noch weiter verfolgt werden. Luther beichränft das Zeugnis des . 
Wortes Gottes wejentlih auf das, was in gejprodenen Worten 
zum Ausdrud fommt, wenn es aud an Äußerungen über das durd 
das Tun und Leben der Gläubigen erfolgende Zeugnis nicht ganz fehlt. 
Das ijt geſchichtlich verſtändlich — Luther jteht fortwährend in Abwehr- 
jtellung gegen die Überjhägung der „Werfe”. Aber die Sajjung iſt 
zu eng, und fie ijt gefährlih. Das geſprochene Wort ijt wahr- 
haftiges Zeugnis nur bei dem, der nicht nur mit feinen Gedanken, 
jondern mit feinem Wejen und Willen unter Gott jteht. Und wenn 
das Wort auch wirken kann, wenn es aus unwahrhaftigem Munde 
geht (es hat ja jeinen jelbjtändigen Gedankeninhalt, den der unwahr- 
haftige Zeuge noch durch vorübergehende innere Bewegtheit eindrüd- 
lich madyen fann), jo iſt doc die menſchlich-pſychologiſche Wirkungs— 
kraft des Zeugnifjes aufs jtärfjte an den Eindrud gebunden, den der 
Hörer von der tatfächlichen wahrhaftigen Unterordnung des Zeugen 
jelbjt unter das von ihm bezeugte Wort empfängt. Und es iſt feines- 
wegs fromm, jondern ganz einfach unredht, wenn man die Rüdjicht 
auf dieje menjchlich-pigchologiichen Mittel der Einwirkung in vermeint- 
liher Wahrung der reinen Wirkung des „Wortes” als joldhen aus- 
ſchalten will — abgejehen von der Derwerflichkeit unwahrhaftigen Zeug— 
nijjes im Namen des wahrhaftigen Gottes. Ja, das Zeugnis eines 
Lebens, dem man ohne Worte anmerft, daß es unter Gott jteht und 
aus Gott gelebt wird, ijt jehr oft ein viel wirfjameres Mittel, andern 
die Wirklichkeit Gottes zu bezeugen, als das bloß geſprochene Wort. 
Natürlich gilt das alles nur im Sinn des Zeugniljes von Gottes Gnade 
und Wahrheit, die des ſchwachen fündigen Menſchen mächtig wird, 
nicht in dem des ſich jelbjt zum Dorbild Hinjtellens. Aber in dieſem 
Sinn ift die Bedeutung des „Tatwortes” gerade heute, wo die ſchwerſte 
Hemmung für das Aufachten der Menjhen auf die Kirchliche Derfündi- 
gung in dem Derdacht ihrer Unwahrhaftigfeit bejteht, gar nicht zu 
überjhäßen. Es ijt der furchtbare Schade der „Kirche des Wortes“ 
geworden, daß das lebendige Gotteswort durch Menſchen hindurch 
zum bloß geſprochenen Wort abgeſchwächt worden iſt. Und es iſt hohe 
Zeit, daß dieſer zur Zeit in vermeintlicher Wahrung der Ehre Gottes 
arg vernachläſſigte, ja vielfach geradezu abgelehnte Gedanke wieder in 
voller Kraft zur Geltung gebracht wird. 
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Bei diejer Hereinnahme des Wortes Gottes in die Geſchichte und 
in das Leben der Menjchen iſt die Gefahr der Dermenihlichung des 
Höttlihen natürlic fortwährend ungeheuer groß. Aber wir entgehen 
der Gefahr nicht dadurch, daß wir das Gotteswort aus diejer Derbunden- 
heit mit Gejhichte und Leben der Menſchen herauszunehmen verſuchen: 
wir müjjen es, wenn es fein bloßes dialektiſches Sormale bleiben foll 
— wir haben gejehen, warum das nicht genügen Tann —, doch immer 
wieder mit von Menſchen geprägtem und Menjchen verjtändlichem 
Inhalt füllen: das gehört zur Gottesoffenbarung. Die congregatio 
sanetorum mit dem von ihr zu führenden verbum Dei jteht nicht 
irgendwo abgejondert von der gejhichtlichen Chrijtenheit, ſondern jtect 
in deren gejhichtlichem Sein und Wirken als ihr von Gott her Wejent- 
liches mitten drin. Die äußere Tatjache auch des Zeugniſſes der 
Chrijtenheit jteht fortwährend unter Gottes Gericht. Aber Gott jelbit 
ijt es, der fie troß allem und allem in feiner fündenvergebenden und 
auferwedenden Gnade fortwährend zu jeiner Seugenjchaft ruft und treibt. 


Was iſt nun die empirijche Kirche in ihrer Beziehung zu dem, 
was wir in der Linie Luthers als Wejen der Kirche fejtgejtellt haben? 
Die Stage muß jo gejtellt werden, weil jelbitverjtändlich eine die Sache 
treffende Soziologie der empirischen Kirche nur unter Berüdjichtigung 
ener Beziehung gegeben werden Tann. Ganz allgemein ausgedrücdt 
it eine Kirche im joziologijchen Sinn eine Lebensgemeinjhaft von 
Menſchen, in der Chrijtus als Bringer der Wahrheit und des Heils 
Gottes formell anerfannt und nad außen hin befannt wird. Je 
itärfer dabei der Urjprung des von der Gemeinſchaft zu Derfündigenden 
und zu Dertretenden in Gott empfunden wird, dejto mehr wird in 
der Organijationsform das KirchlidyAnjtaltliche die Sührung haben. 
Je mehr der Ton auf das Moment des verantwortungsbewußten Be- 
kennens zu Gottes Offenbarung durch Wort und Tat fällt, dejto mehr 
befommt das joziale Gebilde den Charakter dejjen, was wir uns ge= 
wöhnt haben Sefte zu nennen. In dem Anjpruch des Evangeliums, 
die Wahrheit des allmächtigen Gottes zu bringen, liegt zweifellos, jo- 
bald es (gejhichtlicy notwendig) zu äußeren Organijationsformen fommt, 
eine Tendenz auf das Kirdylic-Anftaltlicye, auf das Ergreifen ganzer 
Völker durch den Firchlich-anftaltlihen Organismus. Die Sefte ijt immer 
ein Nebenſchoß am Baum der Kirche, da fie von den Menjchen und 
nicht von Gott aus konſtruiert ift. 

In allen Sormen firchliher oder jeftenhafter Empirie erhebt ſich 
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dringlich die Srage nad} dem Verhältnis zu den natürlid menſch— | 
lihen Lebensformen und Lebensgemeinjhaften in Staat und 
Gejellihaft. Während die Sekte jich von diejer „Welt“ abzujondern 
verfuchen kann, kann die „Kirche“ kraft des Befenntnijjes zum Schöpfer- . 
gott, jo wenig fie im Jrdifchen ihren Grund oder ihr Siel weiß, auf 
das hineinwirken der von ihr zu vertretenden Wahrheit Gottes in alle 
menjhlihen Lebensformen nicht verzichten. Die mittelalterlihe Kirche 
hat dieje „Derchrijtlihung” des gejamten Menſchheitslebens dadurd) 
erreicht, daß fie das Gebiet der natürlichen Gottesorönung in Staat, 
Gejellihaft, Wirtichaft der oberjten Leitung der „geijtlihen Gewalt“ 
als der Organijationsform göttlicher Heilsorönung unterwarf. (Aber 
daneben jteht die Anerfennung des Möndtums als des Standes der 
Welt entfliehender Heiligkeit!) Luther hat die Innerlichkeit, das heißt 
die Glaubens- und Gewiljensmäßigfeit des regnum Christi auf Erden 
erfannt und damit die äußere Selbjtändigfeit des Schöpfungsmäßigen 
gegenüber dem Heilsmäßigen. Deshalb hat er jede Herrſchaft einer 
- „geijtlihen Gewalt” über die Gebiete des Weltlihen als ein Sichjelbit- 
verlieren des Glaubens an die Welt abgewiejen. Dabei hat er aber 
in der Liebe einerjeits, im Amts- und Berufsgedanfen anderjeits die 
Klammer zwiſchen dem Glauben und dem irdijchen Ort jeiner Be- 
währung gefunden. Das geijtliche Amt hat es in der „Chriitenheit“ 
lediglidy mit dem Wortdienjt, der Herzen und Gewiſſen treffen joll, 
zu fun; neben dem öffentlichen Predigtamt jteht übrigens der private 
Wortdienjt aller Gläubigen (Hauspriejtertum!). Alles Rechtliche it 
Sache der weltlichen Obrigfeit, auch wo es fich auf die äußere Ordnung 
und Sicherung des Öffentlichen Dienjtes am Wort bezieht. Biſchöfe 
(Superintendenten) follen der Abjicht Luthers nad) ihren Pfarrern und 
Diözejanen auch nur den Dienjt der Sührung durch das Wort leijten. 
Alles aber, aud der dritte Stand, der Hausitand, iſt Gottes des 
Schöpfers Ordnung und Stiftung. — Das ijt in der Konzeption groß- 
artig fromm, wenn auch natürlich nur möglich in einer befenntmäßig 
ganz als „hrijtlich” anzufprechenden Gejellihaft und in den lutheriſchen 
Territorialkirchentümern ſehr kümmerlich durchgeführt. Unſer deutſcher 
Kulturſtaatsbegriff iſt, natürlich mit ſtärkſten Umwandlungen, aus der 
das lutheriſche Territorialkirchentum beherrſchenden Idee der Verant— 
wortung der ſtaatlichen Kechtsorganiſation für Befriedigung auch der 
höheren und höchſten Bedürfniſſe des Staatsvolkes, ſoweit Mittel des 
Rechts dafür in Frage kommen, herausgewachſen. Luther hat übrigens 
ſelbſt ſchon die mit der völligen organiſatoriſchen Auslieferung der kirch— 
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- lichen Externa an die hrijtlihe Obrigkeit verbundenen Gefahren für 
die innere Selbjtändigfeit des öffentlichen Dienjtes am Wort gejehen 
und als Wirkungen des Satans befämpft. _ 

Wir haben aber auch auf deutjcheevangelifchem Boden jchon längit 
evangelijhe „Kirchen“, deren legte organijatorijche Derbindung mit dem 
Staat, wie jie jich zulegt als „landesherrliches Kirchenregiment” dar- 
itellte, durch die Ereignilje des Jahres 1918 aufgehoben worden ift. 
Doch ijt die Organilationsform der „Landeskirche“, die Beitimmung 
des Umfangs und des Wirfungsbereichs der einzelnen „Kirchen“ durch 
die politiihen Grenzen (mit gewiljen Abwandlungen durch die Gebiets- 
verluſte Preußens infolge des verlorenen Kriegs) und der volfstirchliche 
Charafter der vom Staat jelbjtändig gewordenen Kirchen erhalten ge- 
blieben. Wie verhalten jich dieje organifierten deutſch-evangeliſchen 
Kirchen zur congregatio sanctorum einerjeits, zu Staat und Gejell- 
haft anderjeits? 

Da gilt zunädhjt einmal der Sa: „Die Kirche als äußere Orga- 
nijationsform gehört zur Welt.” Das iſt aber nicht abwertend gemeint; 
die Welt ijt des allmächtigen Schöpfers troß aller Sünde, die fie ver- 
dirbt und Gottes Willen brechen und hindern will. Aber als äußere 
Organijationsform ijt die „Kirche“ nichts Anderes und nichts Beſſeres 
als andere menjhliche Lebens- und Gemeinjhaftsorönung auch; die 
Gemeinjchaft der Gläubigen mit ihrem Wort: und Tatzeugnis des Wortes 
Gottes wirkt in unferer vom Chrijtentum als einem mächtigen Saftor 
zweifellos noch immer ſtark beeinflußten Dolsfultur in Sorm des Berufs 
und des „heiligen Kreuzes“ durdy alle Lebensorönungen und -verhält- 
nijje hindurch, und es ijt der Sündenfall der organijierten Kirche, der 
nit nur im Romanismus gejhieht, jondern fortwährend in jedem 
Kirhentum, wenn fie das Wirken der wejentlicen Kirche ausſchließend 
an ſich und ihr Wirken binden will. Was die organijierte Kirche gegen- 
über den anderen menj&lihen Lebensordnungen Bejonderes hat, das 
iit die Aufgabe ausdrüdlich befennenden Seugniſſes des Wortes 
Gottes auf Grund der Gottesoffenbarung in Chrijtus, die Schaffung 
von Ordnungen und Einrichtungen zur Pflege diejes ausdrüdlich be- 
fennenden deugnijles. 

Das Rüdgrat diefer Ordnungen und Einrichtungen ijt der öffent: 
lie Dienjt am Wort, der regelmäßig in der Sorm des Pfarramts 
einer örtlich umfchriebenen Gemeinde ſich daritellt. Doc, jtehen die 
Gemeindeglieder dem amtlichen Zeugendienſt des Pfarrers nicht rein 
leidentlich gegenüber, jondern haben auf Grund des Priejtertums aller 


144 Die Srage nad; dem Wejen der Kirche in ihrer grundfäglichen Bedeutung ujw. 


Gläubigen nad Gabe und Sähigfeit bei Ausrihtung evangelijchen 
Zeugendienftes durch die Gemeinde hin und nah außen mit ihm zu- 
jammenzuwirfen, unter den gegenwärtigen Derhältnijjen eines ſich mehr 
und mehr „entehrijtlichenden” Gejamtlebens in noch erheblich zu jteigerndem 
Maf. Dem Pfarrer ijt vorbehalten die Wortverfündigung und das 
Dorbeteramt im öffentlichen Gemeindegottesdienjt (bei dem doch die Ge— 
meinde im ftärfjten Maße in Singen und Beten mitbeteiligt ijt) und 
bei den j. g. Kafualhandlungen, die amtliche Seeljorge, der Konfir= 
mandenunterricht. Der Dienjt der Gemeindeglieder wird ſich vor allem 
auf dem Gebiet bewußt hrijtlicher Liebes- und Helfertätigfeit auszu- 
wirfen Gelegenheit haben, wobei auch amtlich angejtellte Helferkräfte. 
heranzuziehen find. Es ijt ebenjo verkehrt, alles im Seugendienjt der 
organifierten Gemeinde nur auf den Pfarrer abitellen zu wollen, als 
wenn man die zentrale Bedeutung des Pfarramts für diejen Zeugen— 
dienit verfennen will. „Die Seeljorge aller an allen“ organijieren zu 
wollen (Sulze), ift eine utopijtifche Derwechjlung der organilierten Kirch— 
.. gemeinde mit der Gemeinde der Gläubigen. Ein noch jchlimmerer 
Widerjpruh mit dem glaubensmäßigen Charakter der communio 
sanctorum ijt aber der Derjud, aus dem Rohjtoff der Glieder der 
empirijchen Gemeinde eine „Kerngemeinde” herausorganijieren zu wollen. 
Es darf ſich immer nur um Heranziehung dazu Befähigter zu bejtimmten 
Aufgaben, aud) um Derbindung mehrerer zur Erfüllung folder Auf: 
gaben, gegebenenfalls um Sujammenjhluß in engeren Kreijen („Ge— 
meinjchaften”) zur Pflege intimeren Erbauungsbedürfnijjes ohne den 
Anſpruch auf bejondere „Chriltlichfeit” gegenüber den anderen handeln. 
— Aufgabe der kirchlichen Gemeindekörperſchaften iſt zunächſt Wahr- 
nehmung der äußeren Gemeindeangelegenheiten; doch ſchieben ihnen 
die neueren Kirchenverfajjungen mit Recht die Pflicht der Sörderung 
des Gemeindelebens auch nad) der inneren Seite zu. 

Das Derhältnis der Kirchengemeinde zum größeren kirchlichen 
Derband (Provinzialtirhe, Landeskirche) ijt das, daß die Kirchenge- 
meinde zwar gejhichtlih und grundſätzlich als Glied diejes größeren 
Ganzen anzuſprechen ijt, auf der andern Seite aber ihre jelbjtändigen 
Aufgaben zu erfüllen hat, deshalb nicht bloß als Bezirk des größeren 
Ganzen in Betracht fommt: „Die Kirche baut ji aus der Gemeinde 
auf.“ Anderjeits ijt das größere Kirchengebilde nicht etwa nur Zweck— 
verband zur Ermöglihung und Sörderung des kirchlichen Lebens der 
einzelnen Gemeinden (Dorbildung der Pfarrer, wirtjchaftliche und recht: 
lihe Sicherung u. ä.). Auch das größere Kirchengebilde darf und ſoll 
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ſich feiner Beziehung zur communio sanctorum bewußt jein und ſich 
darum als Gemeinſchaft des Glaubens und des Zeugnijjes fühlen, 
wenn auch unter den Aufgaben des größeren Kirchenförpers das Zeugnis— 
mäßige gegenüber dem Derwaltungsmäßigen einen Zleineren Raum 
einnimmt als in der Einzelgemeinde. Deshalb ijt hier bejonders nötig, 
jich gegenwärtig zu halten, daß ‚alles Derwaltungsmäßige nach den 
Grundjäßen der Iutherijchen Reformation Welt ijt; auch für das kirchlich 
Derwaltungsmäßige darf deshalb fein bejonderer Wertanſpruch erhoben 
werden. Da die Aufgabe der organijierten Kirche das ausdrücklich 
befennende deugnis von Gottes Offenbarung in Chrijtus ijt, follte man 
allerdings erwarten dürfen, daß unter dem Gottesgericht ſolches Zeug— 
nijjes über den Seugen jelbjt ein Unterjchied zwijchen kirchlicher Der- 
waltung und jtaatliher Derwaltung, zwiſchen kirchlichem Synodalismus 
und politijhem Parlamentarismus zu jpüren wäre. 

Die freien Dereine und Derbände zur Erfüllung der mannigfaltigen 
Aufgaben chrijtlicher Dolfsmijjion, Jugendpflege, Helfer: und Liebes- 
arbeit vielgejtaltiger Art haben auf evangelijhem Boden nach dem 
Grundjaß, daß die Gemeinſchaft der Gläubigen für uns der Richtpunft 
aller Seugnisarbeit ijt und nicht das Äußere Kirdyentum, neben dem 
Wirfen der Organe der verfaßten Kirche ihr Recht und ihre Notwendig- 
feit. Die zunehmende Derbindung diejer freien chrijtlihen Arbeit mit 
dem verfaßten Kirchentum entipricht dem dringenden Bedürfnis, einer 
ziellofen Serjplitterung der Kräfte entgegenzumirten, joll aber nicht zu 
einer Aufjaugung diejer freien Arbeit durch das verfaßte Kirchentum 
überjpannt werden. Und es darf bei aller „Eirchlihen” und „chriſt— 
lihen“ Arbeit nie vergejjen werden, daß einerjeits das Wirken der 
communio sanctorum in unfrer vom Chrijtentum durchtränkten Dolfs- 
fultur über den Rahmen des ausgejprohen kirchlichen und chrijtlichen 
Handelns hinausgreift, daß anderjeits das kirchliche oder chrijtliche 
Etifett einer Arbeit für ſich allein längjt nicht ihr Durchwirktſein von 
den Kräften der communio sanctorum verbürgt. 

Überall haben wir bei allem „Kirhlihen” und „Chrijtlihen” die 
fortwährende ſündhafte Dermenjhlihung des Göttlihen in partifularer 
Derengung und direfter Derderbung und Derfälihung vor uns. Sana= 
tismus (es gibt auch einen jehr feinen Sanatismus — der ijt am aller- 
gefährlichſten), bei dem der Menjc im Hamen Gottes ſich jelbit an 
Gottes Stelle jeßt, auf der einen Seite, die Unwahrheit des bloßen 
„Tuns als ob“ auf der andern Seite find die Schoßſünden alles menjd- 
lien Kirhentums und Chrijtentums, die unter dem fortwährenden 
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Gericht Gottes jtehen. Aber jeder lajje dies Gericht Gottes vor allem 
über fich felber gehen. Und vergelje die fortwährende Dergebung der 
Sünden nicht, die uns Sünder immer von neuem zum Wertzeug Öottes 
im Zeugnis feines Wortes beruft und macht. Die wichtigiten Süge _ 
diefer Werkzeugſchaft Gottes aber find: im Nädjiten, der uns braudt, 
Gottes Anſpruch jehen, felber vergeben und durd das deugnis des 
andern fündigen Menſchen hindurd; Gott hören fönnen. — So iſt und 
bleibt die aus dem lebendigen wirkenden Worte Gottes immer neu 
geborene und lebendig das Wort Gottes führende und treibende con- 
gregatio sanctorum das zugleich richtende und bejeelende Weſen der 
empirifhen Kirche wie alles auf Gott bezogenen menſchlichen Einzel- 
und Gemeinjchaftslebens allewege. 
„Ich glaube Eine heilige hrijtliche Kirche!” 


Ausjprade. 

Der Leiter der Sektion D. Srhr. von der Golf dankt dem 
‚Referenten. Das Wertvollite an dem Referat war, daß es uns in 
die Iegten Tiefen geführt und uns veranlaßt hat, das Kirchenproblem 
grundjäglich durchgudenken. Wir wurden dazu angeleitet, die großen 
Bauptwirklichkeiten zu jehen, nämlich das Wirken Gottes und die Wirf- 
lichkeit, in die Gott hineinwirft und die dann Werkzeug Gottes wird. 

Lie. Piper (Göttingen) führt aus: Ein Problem jcheint mir noch 
einer Klärung zu bedürfen: hat die Kirche eine bejondere Dollmadıt, 
die nicht aus dem Gläubigjein des Glaubenden jtammt? Gewiß 
itehen Kirche und perjönliches Gläubigjein in engjter Wechſelbeziehung; 
aber vielleiht hat doch das eine Priorität vor dem anderen. 
Entjteht die Kirche durch den Sujammenjhluß der Gläubigen, oder 
geht jie vielmehr auf Einjegung zurüd? Die Wichtigkeit diejer Srage- 
itellung zeigt ji) an zwei Punkten: Was verleiht den Saframenten 
ihre Wirkjamfeit? und Was gibt uns das Recht, gewilje Sormen der 
Srömmigfeit, die ſich auch auf Chrijtus beziehen (3.B. Gnoſis; Rud. 
Steiner) nicht mehr als rijtlich anzuerkennen? Die Saframentsjpendung 
kann doc nicht in dem gleichen Sinne wie die Wortverfündigung als 
ein Alt des Seugnisablegens verjtanden werden. Gottes 3iel ijt ja 
überhaupt nicht, daß wir fein Wort hören follen, jondern daß wir 
durch das Hören feines Wortes zur Buße gerufen werden jollen, Sünden: 
vergebung empfangen und erlöjt werden. Diejes 3iel erreicht Gott 
durch Wort und Sakrament auf verjchiedene Weife. Da nun aber das 
Saframent nicht in jeiner Wirkſamkeit bejhränft wird durch den ge- 
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ringen oder jchlechten Glauben des Spendenden, und da es anderer- 
jeits nach lutheriſcher Auffaljung heilsnotwendig ift — wenigjtens als 
Taufe — jo fann jeine Wirkſamkeit nur verjtanden werden aus einer 
bejtimmten Vollmacht der Kirche heraus. Und was gibt uns das Recht, 
eine bejtimmte Sorm der Derfündigung nicht mehr als chrijtlic) anzu: 
jehen? Aus der Tatjache, daß ich als Individuum einen anderen 
Glauben (fides quae creditur) als der andere habe, Tann ich dod) 
nicht folgern, daß jener faljch glaube. 

D. Madolz (Jena) führt aus: Eine volle Wahrhaftigkeit des 
Predigers kann nicht gefordert werden, denn alles Menjchliche iſt von 
der Konkupiscenz durchjäuert. Wir reden immer mehr als wir find 
und denfen. Die Wahrhaftigkeit bejteht deshalb gerade darin, daß 
wir unjer Nichthaben und unjere Gnadenbedürftigfeit bezeugen. 

D. Gennrich (Königsberg) hebt hervor, für Luthers Kirchen- 
begriff müßten wir außerordentlich dankbar fein, denn er gibt uns 
die klare Aufgabe, das Wort Gottes zu verfündigen und nicht das 
Unmöglihe zu verjuhen, eine congregatio sanctorum 3u bilden. — 
Wenn nun der Referent betont, daß die congregatio sanctorum durd) 
alles hindurchgeht, dann vertritt er wohl die Auffajjung, daß diejer 
Begriff mit dem des Reiches Gottes identijch jei. Das Reid, Gottes 
greift gewiß über das ſpezifiſch Tirchliche hinaus und 3.B. auch in das 
Berufsleben hinein; wenn wir aber von der congregatio sanctorum 
Iprehen, dann müſſen wir wohl ausjchlieglih an die Kirche denken. 
Im Keferat war vielfach die Rede von dem deugnis des Wortes 
Gottes. Damit wird aber die Derfündigung der Subjektivität anheim- 
gegeben. Wir müjjen uns vielmehr darauf bejinnen, daß wir Chrijtum 
zu predigen haben und daß wir uns an diejes Objektive binden müjjen. 

D. Mahling (Berlin) madt geltend: 1. Im Referat lag ein 
Widerjprud vor in der Beantwortung der Srage, wer der Träger des 
Wortes Gottes it. Zu Anfang wurde behauptet, daß es die äußere 
Chrijtenheit it und jpäter wurde von der gläubigen Gemeinde ge- 
ſprochen. Da erhebt ſich nun die Srage, wie dieje beiden Größen ſich 
zu einander verhalten. Die bejte Antwort auf dieje Srage ergibt ſich, 
wenn man das Bild von dem Baumjtamm (Kern und Rinde) heran- 
zieht. Man jieht vom Baum nur die Rinde. Die Rinde ijt ein Lebens- 
produft des Baumes, aber das eigentliche Leben ijt dahinter. So jehen 
wir an der äußeren Chrijtenheit nur die Mängel. Dahinter aber iſt 
das Leben des Glaubens und die Kraft des Wachſens. 2. Im Referat 


wurde jehr jtark die Reinheit der Lehre als wejentlich betont. Der 
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Art. 7 der Confessio Augustana jpiegelt aber nur die Erfahrung, daß 
durch das Wort Gottes Heilige werden. Art. 7 muß von Art.5 aus 
verftanden werden. 3. Das Referat hat nicht die Srage beantwortet, 
inwiefern das Wort Gottes als Gottes Wort erfannt werden Tann. . 
Es iſt diefes deshalb, weil es göttliches Leben wedt. Die Wirkjamteit 
des Derfündigungswortes ijt ein Beweis für feinen göttlichen Urjprung. 

D. Sthr. von der Goltz (Greifswald) führt aus: Die Ausjpradhe 
hat wieder einmal gezeigt, dab verſchiedene Auffaljungen mit ein und 
demjelben Begriff verbunden werden. Es wäre deshalb angebradht, 
wenn man ji) auf eine einheitliche Terminologie einigte. Man müßte 
iharf die Begriffe: „congregatio sanctorum“, „Reid Gottes“ und 
„Kirche“ auseinanderhalten.. Das Wort „Kirche“ jollte man nur ge- 
brauchen, wenn man das gejchichtlich ſich Entwidelnde meint. Sür 
das Innere diefer Sahe aber follte man diejen Begriff vermeiden. 
Weiter follte man, wenn man 3.B. vom „Derhältnis der Kirche zum 
Staate” ſpricht, ausdrüdlic jagen, ob man mehr an die Kirchenregierungen 
und Synoden oder an die Gemeinden oder an die Dereine der chrilt- 
lichen Liebestätigfeit denkt, da jich bei jeder Geitaltungsform der „Kirche“ 
das Derhältnis zum „Staat“ anders normiert. 

D. Thieme (Leipzig): Wenn man behauptet, wie das Lie. Piper 
getan hat, daß die Kirche nur von einer göttlihen Einjegung aus 
Dollmadıt hat, dann tritt doch wohl die evangeliſche Auffaſſung in be— 
denklihe Nähe der Fatholijchen Kirche. Auf evangelijchem Boden kann 
die Kirche doc wohl nur als die dem Einzelnen gegenübertretende Ge— 
jamtheit verjtanden werden. — Wenn man dem Ausdrud „recte” bei 
dem Worte „docetur” in der Augujtana, gegen den der Referent als 
mißverjtändlicdh Bedenfen erhoben hat, weiter nachgeht, dann wird 
man die Entdedung machen Tönnen, daß fich die lateinijche Definition 
Wort für Wort, nur ohne die beiden recte in Disputationsthejen 
Melanchthons aus dem Jahre der Augujtana findet (Corp. Ref. XII, 
482,3). In diejer dient es der Defenjive: auch bei uns ijt die rechte 
Lehre, fein Swinglianismus, fein Anabaptismus. 

Lie. Piper (Göttingen): Man follte es unterlafjen, die Betonung 
der eigenen Dollmadht der Kirche bei den jüngeren Theologen als fatho- 
lifierend zu bezeichnen. Nicht nur, daß man ſich durch ſolche Eti- 
fettierungen nur zu leicht von der Pflicht zur Auseinanderjeung dis- 
penjiert, ijt die Bezeichnung auch noch hiſtoriſch falih. Die Bewegung 
fnüpft an die Rejte konfeſſionellen Luthertums an, das ih in den 
lutheriſchen Landeskirchen aus den 50er Jahren her gehalten hat. 
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Man muß die Sunttion und das öffentliche Amt der Kirchen 
jheiden. Die Sunttion der Kirche nimmt jeder wahr, der ſich als 
Glied feiner Kirche unter den Mijjionsbefehl Chrifti jtellt. Aber 
es gehört eben zu den Eigentümlichkeiten des göttlichen Erlöfungswertes, 
daß niemand unabhängig von dem Dermittlungswerfe der Kirchen daran 
mitarbeiten Tann. Den Segen, den ich austeile, teile ich eben nicht 
aus auf Grund eines mir allein und unmittelbar zuteilgewordenen 
Charismas, jondern dadurch, daß ich Gebraudy made von der Doll- 
madıt, die Chrijtus der Gemeinde gegeben hat. Und wenn ih aud 
in der Derfündigung des Evangeliums nicht knechtiſch gebunden bin 
an die Überlieferung meiner Kirche, jondern das Recht habe, fie frei 
zu überprüfen, jo ijt doch meiner Prüfung eine Grenze gezogen eben 
auch wieder durch das intentionale Ziel der kirchlichen Überlieferung. 
Dieje Grenze liegt im Wejen der Kirche als Werkzeug des Erlöfungs- 
werfes Gottes, jie jtammt nicht nur aus dem rechtlichen Charakter der 
verfaßten Kirche. Dieje Begrenzung hat ihren Grund darin, daß die 
Kirche nicht erjt durch den Glauben der Glieder gebildet wird, jondern 
daß jie von Chrijtus jelbjt eingejegt it. So wie er das in ihr wirf- 
jame Prinzip ijt, jo iſt er auch ihre Grenze. 

Schlußwort des Dortragenden. Die Srage, inwiefern das 
Wort der Predigt Gottes Wort ijt, fann in abjchliegender inhaltlicher 
Bejtimmung nicht beantwortet werden, da wir Gott nicht begreifen 
fönnen. Die von Lic. Piper vollzgogene Polarijierung der Kirche als 
Injtitution einerjeits und der Kirche als Sammlung von Einzelnen 
andererjeits muß ich ablehnen, da nad) evangelijhen Grundjäßen die 
congregatio sanctorum immer die Vorausſetzung und das Wejentliche 
der „Kirche“ it. Die Kirche entjteht nicht durch den Zuſammenſchluß 
der Einzelnen. Kirche iſt gejchichtliche Gegebenheit. Der Abjitellung 
auf eine bejondere Wirfungsweije der Sakramente muß id) mid) grund- 
jäßlich verjagen, da für mid) in Luthers Bahnen das Saframent jeinem 
Weſen nad) nichts anderes als verbum visibile ijt. Auf die Schluß- 
frage der erjten Debatterede Lie. Pipers muß ich antworten: äußere 
Kirche ijt nur empiriſch notwendig. 

Was die Srage der Wahrhaftigkeit betrifft, jo iſt es natürlich 
ganz Llar, daß Gott auch durdy unwahrhaftige Menjchen reden Tann, 
denn anderenfalls wäre ja jein Reden wieder in unjere Gewalt ge- 
geben. Aber es ijt von dem Prediger zu verlangen, daß er nad) Wahr- 
haftigfeit jtrebt, denn der Glaube ijt nicht ohne die Inanſpruchnahme 
des ganzen Wejens des Menſchen wirflih. Wahrhaftigkeit ijt nicht 
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gleich „eigne Würdigkeit“, ſondern ſehr oft das gerade Gegenteil davon. 

Don der congregatio sanctorum muß man doch überall da reden, 
wo noch irgend ein Einfluß des Evangeliums vorhanden ijt. Diejer 
Ausdrud ift alfo nicht auf das Spezifiſch-Kirchliche zu bejchränfen. 

Gewiß hat Luther nicht in der verhärteten Weiſe auf die Reinheit 
der Lehre Wert gelegt, wie das 16. und 17. Jahrhundert, aber die 
Betonung der pura doctrina fängt doch bei ihm ſchon an. 

Das Dorhandenjein des Wortes Gottes im Worte der Derfündi- 
gung ijt nicht an den Srüchten bei den Hörern zu erfennen. An den 
Taten eines Menjhen erfenne ich nur feinen Charafter. 

Die Wünſche in Bezug auf eine einheitliche Terminologie jind 
nicht jo leicht zu erfüllen, da man bei der wiljenjchaftlichen Arbeit 
an den vorliegenden Stoff und auch an frühere Bearbeitungen der 
Stage gebunden ijt. 

Die Derbindung zwiſchen der congregatio sanctorum und der 
äußeren Chrijtenheit ijt inniger zu denten, als es im Bilde vom Baum- 
ſtamm (Kern und Rinde) gejhieht. Das Konititutive der congregatio 
sanctorum, das Wort Gottes und jeine Wirkung, ijt überall und doch 
überall nur annäherungsweije. 

Nach dieſem Schlugwort jchließt der Leiter der Sektion die Aus- 
ſprache mit nochmaligem Danf an den Referenten. 

Darauf folgte: 


Die grundfätliche Bedeutung der Predigt als öffentlicher 
Dertündigung des Wortes Gottes in der Gegenwart’), 


Don Dr. Fezer (Tübingen). 


Die Signatur der Gegenwart in der im Thema gemeinten Be- 
ziehung wird man umjchreiben fönnen als ein durchgängiges ernites 
Suchen nad neuen Sormen für die chrijtliche Derfündigung. Dieſes 
Suchen ijt durchaus nicht beſchränkt auf die fogen. liturgifhe Bewegung. 
Es ijt viel breiter und hat ſich in den Iekten Jahren ganz wejentlich 
vertieft. Seine Wurzel ijt eine zweifache. Einmal find es am Tag 
liegende Notjtände, und zwar jolche, die auf ein grundjäßliches Nicht- 
genügen der Predigt hinzudeuten jcheinen. Was von diejen Notjtänden 
in der liturgiſchen Bewegung als Trieb wirkt, ijt von Menſching hübſch 


') Der Dortrag erjcheint in erweiterter Safjung als Sonderbrofhüre im 
jelben Derlag. 
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zujammengejtellt?). Der ſchwerſte Notſtand aber, der uns am dringlichiten 
zu einer ernjten Bejinnung über unjer ganzes gottesdienjtlihes Tun, 
vor allem über die Predigt aufrufen muß, ijt das fajt völlige Der- 
jagen der letzteren gegenüber den großjtädtiichen Arbeitermaſſen. Die 
Ablehnung, die die Predigt von diejer Seite erfährt, ijt durchaus grund- 
jäglich gemeint. Die Predigt wird abgelehnt, nicht bloß eine bejtimmte 
Sorm derjelben. Wiljenjchaftliche Dorträge über weltlihe Dinge, bei- 
jpielsweije über die Bodenreform, die Wohnungsnot, ließe man fich 
noch gefallen2). Der Angriff von diejer Seite iſt der gewaltigite, der 
in der Gegenwart auf die Predigt gemacht wird, ein unheimliches 
Sragezeihen hinter ihre Bedeutung. Dieſem Sragezeichen fönnen wir 
jeine Unheimlichfeit nicht nehmen durch einen Hinweis wie den oft 
gehörten: das ſei eben der Unglaube der proletariihen Mafjen und 
ihre Derhegung. Das ijt es auch, aber nicht allein. Im le&ten Grund 
fommt diejer Angriff wirflih aus einer ungeheuren Not heraus, iſt 
er das Herausjchreien einer Srage an die Kirhe und ihre Predigt: 
Habt ihr denn fein Wort für uns? Ein ewiges Wort, das uns rettet? 
Und die Srage, die wir ganz nüchtern und mit der größten Dorein- 
genommenheit gegen uns jelbjt als Prediger unterjuchen müjjen, iſt: 
Kann in der Predigt jolches ewige Wort diejen Menſchen noch gejagt 
werden? Oder ijt auf diefen Geldern die Seit der Predigt vorüber, 
und müjjen andere Wege gefunden werden, auf denen die proletarijchen 
Maſſen der Großjtadt dem Chrijtus begegnen und Derjöhnung er- 
langen fönnen, und dann mit einem brennenden, freudigen Herzen auf 
die Erlöjung, auf den wiederfommenden Erlöjer warten lernen? Dieje 
Stage: Unjere Botjchaft und die ihr gegenüber völlig verjtändnislojen 
Majjen unjerer großen Städte muß uns als die Krijis dejjen, was wir 
jagen wollen, immer vor der Seele jtehen, wenn wir uns über die 
Bedeutung der Predigt als öffentlicher Wortverfündigung in der Gegen— 
wart bejinnen. Wie rüden da — jo wichtig jie an ihrem Ort jind — 
alle die Sragen, die in der liturgijchen Bewegung fih zum Worte 
melden, wie von. jelber an zweite Stelle! Und zu den Majjen des 
Proletariats fommt doch noch eine recht erhebliche Anzahl von Der- 
tretern der bürgerlichen Schicht, der gebildeten, wie der andern. So 
— in diefer Derteilung des Gewichts — ſehe ich die eine Hälfte der 


!) Menſching, Guft., Die liturgijhe Bewegung in der ev. Kirche, Tübingen 
1925, S. 15ff. 

2) Dal. piechowski, Proletarijher Glaube, Berlin 1927, insbej. S. 89 und 
S. 165. 
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Gründe, die die Wurzel des Ringens um die Sorm der hriftlichen 
Derfündigung bilden. 

Es wäre undankbar, nicht nur unvolljtändig, wollte man nicht 
die zweite Hälfte daneben jtellen. Und dieje zweite Hälfte der Gründe _ 
find pofitive Kräfte, feine Notjtände. Neue Kräfte und neue Erfenntnijje 
jowohl in der Theologie als auch — und zwar in viel breiterem Aus- 
maß, als wir Sacarbeiter uns oft-zum Bewußtjein bringen — im 
Leben, auch im religiöjen Leben, insbejondere dem der Jugend. Dieje 
Kreiſe wehren ſich gegen die Auffaſſung und Gejtaltung des Lebens 
rein von der Seite des Deritandes aus und gegen jeine damit ver- 
bundene Knedhtung an die Technik. Und zwar — und das iſt das 
Entjcheidende — durchaus nicht nur aus romantijchent Bedürfnis nad) 
Stimmung heraus, jondern aus einem neuen, unmittelbareren, ehr- 
fürdhtigeren Derhältnis zur fie umgebenden Wirklichkeit heraus. Für 
deren Tiefe und Reichtum haben ſie ſchärfere Augen und feinere Ohren 
und empfindlicheres Wahrnehmen als viele der Älteren aus der jetzigen 
. Generation. Um beijpielsweije nur Eines herauszuheben: Daß die 
Wirklichfeit nichts Starres ift, jondern überall durchſchwungen von viel- 
geitaltiger, in eigentümlichen Rhythmen verlaufender Bewegung — das 
it diefen Menſchen nicht nur trodene Erfenntnis, jondern ins un- 
mittelbare Lebensgefühl übergegangen. Daß jie damit nicht träumen 
und jhwärmen, dafür mag die Rede ein Zeugnis fein, die der neue 
Berliner Reftor bei feiner Amtsübernahme über Rhythmus und Logos 
gehalten hat!). Darum, weil diejfe Jugend mehr wahrnimmt, als man 
bisher wahrgenommen hat, und Dinge wahrnimmt, die ſich im Lied 
bejjer jagen lajjen als im Wort, darum will dieje Jugend fingen und 
wehrt ſich auf gottesdienjtlichem Gebiet gegen die Predigt, mindeitens 
in ihrer beherrjhenden Stellung, als gegen ein Stüd unjres Gottes- 
dienites, das in feiner jtarf verjtandesmäßig eingejtellten Haltung jener 
Wirklichfeit des Lebens nicht gerecht werde. Darum mutet fie uns zu, 
in ihrem neuen Singen ein neues Mittel auch zur Derfündigung des 
Wortes Gottes zu jehen. Keineswegs „das“ Mittel, aber eines, das 
der Predigt zur Seite treten und wenn audy nicht Gleichberechtigung, 
jo doc; mindejtens Berüdjichtigung verlangen dürfe, vielleicht auch in 
Situationen noch wirfjam jei, wo man dies von der Predigt nicht mehr 
jagen fönne. 


) Bezüglich des einzelnen über dieſe Bewegung ſei mit großem Dank auf 
den Bericht verwieſen, den R. Gölz in Monatſchr. f. Gottesd. und kirchl. Kunſt 
1927, heft 10/11, S. 268ff. und Heft 9, S. 221ff. gegeben hat. 
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Was die neuen Erfenntnijje find, die in der theologijchen Arbeit 
in den leßten Jahren ans Licht getreten find, und die mitwirken als 
Triebfräfte in dem gegenwärtigen Ringen um neue Sormen für die 
hrijtliche Derfündigung, jo bedarf dies hier noch weniger einer-breiteren 
Ausführung. Es füllt ja in Theje und Antitheje alle Sachzeitjchriften. 
Namentlich die Unterfuchungen über das Wort und — ich denfe an 
R. Otto — die über das Erleben des numen praesens. Soviel über 
die Wurzeln des Ringens, das für uns hier in Rede jteht. Erſt von 
hier aus jind die bisher vorgejchlagenen neuen Wege in ihrem ganzen 
Ernſt, d. h. aber für uns jet, in ihrer Konfurrenzfähigfeit mit der 
Predigt ganz verjtändlich zu machen. 

Somit ergibt ſich als neue Srage, die von uns zu beantworten it: 
Wie läßt jih im Derhältnis zu den bisher aufgetretenen neuen Der- 
fündigungsformen für das Wort Gottes die Bedeutung der Predigt 
umjchreiben? Es handelt ſich natürlicy nur um ſolche Sormen, die den 
Anjpruch erheben, Derfündigung des Wortes Gottes zu fein. Damit 
fommen in Wegfall alle Dorjchläge, die Predigt zu erjegen durch andre 
Dorträge mit weltlicyem Inhalt!). Denn der Pfarrer hat auf der Kanzel 
entweder das Wort Gottes zu jagen, oder er hat — gegenwärtig jeden: 
falls — nichts mehr 3u jagen. Die Dermittlung von Bildung und 
weltlihem Wiljen ilt in andere Hände übergegangen. Gegen den Dor- 
trag, den der Sachmann je auf jeinem Gebiet gibt — aud) den popu- 
lären Dortrag — kann die Predigt die Konkurrenz nicht mehr halten. 
Gewöhnlich wird es doch jeßt jo jein, daß der Naturwiljenjchaftler oder 
Mathematifer an der höheren Schule in einem Städtchen, ja vielleicht 
auch der Lehrer auf dem Lande, von Naturwiljenjchaft mehr verjteht, 
als der Pfarrer, und der ſich aljo — ich will nur einmal jagen — 
in Gefahr begibt, wenn er Naturwiſſenſchaft auf die Kanzel bringt. 
Um in diejen Dingen als Theologe heute mit gutem Gewiljen mitreden 
zu dürfen, dazu gehört die Arbeit eines Lebens?). Und ebenjo wird 
normalerweije der faufmännijche Direktor einer Fabrik oder ein Ar- 
beiterjefretär von wirtſchaftlichen Dingen mehr verjtehen als der Prediger, 
der, wenn er hier nicht große Dorficht übt, unter Umjtänden nicht 
Gottes Wort verfündigt, au niht ihm Bahn madt, fondern feine 
Unwijjenheit offenbart. Gottes Wort jagen — daran hängt die Be- 
deutung der Predigt, wenn je, jo in der Gegenwart. Nun wollen ja 


1) Sie tauchen in den Sragebogen, die Piehowsfi ſich hat ausfüllen aller, 
immer wieder auf. Vgl. Anm. 3. 
2) Vgl. Titius, Natur und Gott. 
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jene neuen Sormen gerade neue Sormen der Wortverfündigung jein. 
So wäre zu fragen, ob neben diejen neuen Sormen für die Predigt 
eine eigentümliche, nur durch fie lösbare Aufgabe der Wortverfündigung 
bleibe. Ic nehme in Gruppen zujammen und unterjceide: die Der- 
fündigung als Liebestat, die Derfündigung im inmbolijchen gottes- 
dientlichen Handeln und die Derfündigung im Lejen des firierten 
Schriftworts oder Singen eines ſolchen bzw. eines firierten Liedes. 

Gerade das ernitejte Sragezeichen, das wir hinter die Bedeutung 
der Predigt in der Gegenwart jeßen mußten, mag dazu veranlajjen, 
den Ausweg der umfafjenden jozialen Arbeit als Tatwort ſich zu über- 
legen. Der Vorſchlag taucht ja immer wieder auf. Die Kirche jpare 
ihre Worte und mehre ihre Taten. So 3. B. auch — wenn aud, mit 
Dorbehalt — bei Helmut Schreiner, und gerade bei ihm als Hann 
der Inneren Million nicht verwunderlih. Das Satale an diefem Weg 
des Tatworts (abgejehen von einem grundjäßlichen Bedenfen, das 
jpäter noch zur Sprache fommen wird) ijt nur, daß er, wie ja feinem 
. von uns verborgen geblieben fein Tann, von der Llajjenbewußten Ar- 
beiterjhaft eben auch nicht verjtanden wird, als „Wort der Kirche an 
fie” grundfäglid abgelehnt wird, jo bereit der einzelne Arbeiter aud) 
jein mag, die Aufopferung 3. B. einer Diafonijje anzuerkennen. Und 
jo bedauerlich es für uns aud fein mag, daß der im Wirtjchaftstampfe 
drin jtehende Arbeiter dieje Liebesarbeit als Wort der Kirche an ihn 
grundjäßlic ablehnt, es ijt eben jo — und begründet ijt es au. Denn 
dieje Arbeit der Inneren Miſſion bedeutet für ihn nur ein Aufheben, 
Wegtragen und Derjorgen der im Wirtichaftstampfe Derwundeten und 
Sallenden, und damit in des Arbeiters Augen eine Tätigfeit, die die 
dämonijche Schärfe diefes Kampfes verhüllt — und dieje darf doc 
nicht verhüllt werden — Rote-Kreuz-Arbeit im Kampfe, aber nicht Auf: 
hebung diejes Kampfes, oder — was feiner Meinung nach als Mindejtes 
erwartet werden fönnte — ein aktives Eintreten in diefen Kampf auf 
Seiten des Arbeiters. 

Don hier aus hat jic ein zweiter Weg nahe gelegt, auf dem 
durch die Tat das Wort. vom Chrijtus vielleicht zur Arbeiterjhaft ge- 
ſprochen werden fönnte: der Weg von Stodholm. Umfaſſende inter- 
nationale Arbeit an der Heritellung des jozialen Sriedens. Soweit dieje 
Arbeit Studium der wirtihaftlichen Dorgänge und Wedung des fozialen 
Gewiſſens in der Chriſtenheit iſt, ijt fie erjt Dorarbeit. Für die eigent- 
liche Arbeit find grundjäßlic zwei Wege möglich. Entweder der Weg 
über die Herzen, oder der über die Inftitutionen. Entweder muß ver- 
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ſucht werden, das Herz des einzelnen Cohnarbeiters, des einzelnen Sabri- 
fanten zu gewinnen, dem Gejet Chrijti gehorjam zu machen, und dabei 
fragt es ſich jofort, ob das durch etwas anderes gejchehen Tann, als 
durch die Predigt von dem gefreuzigten Chrijtus. — Oder aber muß 
angejtrebt werden, den ganzen Einfluß des Weltprotejtantismus einzu— 
ſetzen zur Gejtaltung der fozialen Geſetzgebung in allen Ländern, und 
dann fragt fi, was jtärfer ijt im deitalter der freien Wirtihaft: die 
Wirtjchaft oder der Staat. D.h. aber, die Aktion der Kirchen legte dann 
wohl Seugnis ab von dem in ihr lebenden und über ihr waltenden Liebes- 
willen, aber zugleich aud) von der tatjächlichen Ohnmacht diejes Liebes- 
willens in der gegenwärtigen Welt. Schon aus diefen Erwägungen 
— etwas Örundjägliches wird jofort noch zu jagen fein — kann id 
nicht ohne weiteres den freundlichen Glauben teilen, daß diejes Tatwort 
der Kirche von den proletarijhen Majjen als das Wort vom Chrijtus 
wird verjtanden werden, als das die Predigt der Kirche bisher nicht 
verjtanden und angenommen worden ilt. Kein Wort ſelbſtverſtändlich 
möchte ich dagegen jagen, daß dieje joziale Arbeit von der Chrijten- 
heit einfach als ihre jchon lange jhuldige Pflicht getan werden muß. 

Sehen wir uns die zweite Gruppe an: Derfündigung des Wortes 
Gottes im ſymboliſchen gottesdienjtlihen Handeln, jo liegen hier ja 
große Unterjchiede vor: vom zufälligen fajt äußerlichen Probieren bis 
zur Durchdringung und Geitaltung des ganzen Gottesdienſtes nicht bloß 
einſchließlich des Gebäudes, fondern des ganzen Lebens vom innerjten 
Sentralpuntt aus, dem des Glaubens an den Chrijtus. Ich finde dieje 
durchgängige Gejtaltung des ganzen Lebens vom dentrum des Glaubens 
aus am feinjten und tiefjten ausgeprägt in dem, was P. Althaus über 
den Gottesdienit jagt. Wenn ich herausitelle, was meiner Meinung 
nad) bei Althaus nicht deutlich genug zu feinem Rechte fommt, jo gilt 
dies in verjtärftem Maße für andere Dertreter diefer Gruppe. Ob— 
wohl es bei Althaus nie 3u einer Dereinerleiung von Symbol und 
Wort fommt, wäre es doch bejjer gewejen, die Trennung wäre ganz 
durchgeführt worden. Denn Wort ijt etwas anderes als Symbol!). 
Symbol will transparent werden, hat jein Wejen in beidem, im Ge— 
heimnisvollen und im Aufleuchten; Wort will klar jein, rüdjichtslos 
far. Das Symbol erträgt nicht nur den Reichtum der Beziehungs- 
möglichkeiten, jondern lebt von ihm. Das Wort hat das Beitreben, 
moöglichſt eindeutig zu fein. Eine Glaubensausprägung, die mid an 
Gott erinnert, mag ich immerhin „Wort“ heißen — bejjer iſt's, ich tue 

1) Dgl. Althaus, P., Das Wejen des ev. Gottesdienjtes, Gütersloh 1926. 
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es nicht, und beuge der Verwechslung vor — aber es ijt feineswegs 
das Wort, durch das der ewige Gott mit mir jeine Gemeinjhaft 
herjtellt. Wenn es zu diejem Unglaublihen fommen foll, jo ‚liegt — 
fo, wie die Derhältnijfe zwijchen Gott und mir nun einmal gejtaltet 
jind — alles daran, daß dies Wort, durch das mid) Gott in jeine 
Gemeinſchaft hereinnimmt, von unmißdeutbarer Klarheit ijt. Daß ic 
nicht fragen muß: Deute ich richtig, jondern nur die eine große 
Stage noch in mir habe (die freilich bloß Gott jelbjt, indem er mir 
durch jeinen heiligen Geijt den Glauben in mein Herz ſchenkt, be- 
jeitigen kann) die Srage: ijt es denn wahr, fann es denn wahr fein? 
Träume id) das nicht, deute ich das nicht, jondern ijt das Gottes 
wahres, unmißverjtändliches Wort, daß er mich, den Sünder, zu jeinem 
Kinde haben will? Darum jtehen im Neuen Tejtament Aoyos und 
aAhYyeıa als Korrelatbegriffe nebeneinander. Symbol und dAndeıe 
fordern ſich nicht mit der ſelben unverbrüdjlichen Notwendigkeit. Swar 
auch das Symbol muß wahr jein. Aber es befommt jeine Wahrheit 
. von mir. Ich ſelbſt fann etwas zum Symbol machen. Das Wort be- 
fommt feine Wahrheit nicht von mir. Es hat jeine Wahrheit von 
einem andern und tritt an mich heran mit dem Anjprudy, diefe Wahr: 
heit anzuerfennen oder abzulehnen. Diejes ausjchließliche und von mir 
in dieſer Ausjchlieglichfeit unabhängige Entweder-Öder eignet dem 
Symbol nicht. Diejer für mich als grundſätzlich erfennbare Unterjchied 
iheint bei Althaus nicht ganz unverjehrt zu fein. Der Unterjchied 
zwijchen dem Symbol, das ich deute, und dem Wort, das mid} — mit 
einem von mir unabhängigen Sinn — beruft, ilt in feiner Grund- 
jäglichfeit nicht genügend betont. 

Und nun ijt auch der Punkt gefommen, an dem über die Der- 
kündigung durch das Tatwort der Liebe das Grundjägliche gejagt 
werden Tann. Auch dieſe Derfündigung des Wortes Gottes it ja — 
wenn auch viel deutlicher als im fünjtleriichen Handeln — im letzten 
Grunde ſymboliſch, und kann daher das Wort nicht fein, das das ewige 
heil auch nur eines einzigen Menjchen tragen kann. Nicht einmal das 
ſtumme £iebeshandeln des Chrijtus vermöchte das. Darum haben wir 
nicht nur einen handelnden und leidenden Chriftus, jondern dazu einen 
redenden, der zu jeinem Handeln jein Wort gibt!). Um diejes jeines 
Inmbolichen Charakters willen, d. h. weil es — ſoll unjere, der Sünder 
Gemeinjchaft mit dem lebendigen Gott darauf ſich gründen fönnen — 
der authentijchen Deutung — aljo von ihm, nicht von uns aus — 

') Dgl. hiezu bej. hirſch, Em., Jejus Chrijtus, der Herr, Göttingen 1926. 
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bedarf, deswegen Tann niemals das Tathandeln der Liebe oder das 
fünjtlerijhe Symbolhandeln an die Stelle der Predigt treten, oder 
grundjäglih ihr gleich gejtellt werden. Es ijt abgeleitetes Wort, 
wird erjt zum Wort, nachdem wir durch das grundlegende Wort!) 
berufen jind, wie Althaus jelbjt ja dann doch wieder einräumt. 

Es bleibt noch übrig, die grundjäßlihe Bedeutung der Predigt 
gegenüber dem gejprochenen oder gejungenen Schriftwort oder firierten 
Liede unter Berüdjihtigung der vor allem durch die Singebewegung 
neu gejchaffenen Lage in Kürze herauszujtellen. Kann foldhes Wort 
zum Träger des mir perjönlich die Gemeinjchaft mit Gott ſchenkenden 
Wortes werden, jodaß er in diefem Worte — indem er durdh feinen heiligen 
Geijt in meinem Herzen mich überwindet, mir den Glauben jchenft — 
als der Lebendig-degenwärtige an mir handelt? Die Antwort wird 
lauten müjjen: zweifellos. Und dieje Sorm der hrijtlichen Derfündigung 
rüdt von allen in der Gegenwart vorgejchlagenen grundjäglich der Be- 
deutung der Predigt am nächſten. Dennod) läßt jich die eigentümliche Be- 
deutung der Predigt daneben unjchwer hell machen. Nur jtreifend hebe 
id) noch einmal hervor: Das mid) in die Gemeinjchaft mit dem leben: 
digen Gott rufende Wort ijt ein unerhörtes Wort und iſt ein deutliches 
Wort. Daraus gehen unmittelbar zwei Solgerungen hervor für die 
Derfündigung diejes Worts: Sie muß jo fein, daß ich — und meine 
Brüder im Gottesdienjt mit mir. — daß wir gleihjam vor dem un— 
erhörten Wort jtehen bleiben, um es herumgehen können, jozujagen, 
wie um ein riejiges Bauwerf, und es fo in feiner Unerhörtheit in uns 
aufnehmen fönnen. Ebenjo muß die Derfündigung diejes Wortes für 
jedermann jo deutlich als möglich fein. Beide Solgerungen lajjen ſich 
nur in der Predigt vereinigen. Für die Schriftlefung und das gejungene 
Bibelwort trifft immer nur je eines von beiden zu. Die Schriftlefung 
ijt deutlich für alle Gemeindeglieder (Pf. 23, £f. 15). Aber jie geht zu 
rajch vorüber. Das gemeinjame Stillejtehen vor dem in ſolchem Worte 
mit uns handelnden Gotte ijt nicht möglih. Dies ermöglicht umge- 
fehrt das gejungene Wort. Denfen wir etwa an H. Schütz (3. B. an 
fein „Alſo hat Gott die Welt geliebt”). Da iſt es dody, als ob der 
Meijter uns bei der Hand nähme, und dann mit uns immer wieder 
jtille ftände, hindeutete, unterjtriche: Siehe, wie unerhört! weldes 
Meer von Güte! Aber das gejungene Wort ijt nicht jedermann deutlid). 
Den Unmufifalijhen eben nicht. Und doc iſt es für den evangelijchen 

1) Zum Ausdrud vgl. Schmiß, ®., Die Bedeutung des Wortes bei Paulus, 
Gütersloh 1927. 
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Gottesdienft wejentlich, daß über ihm die Barmherzigkeit Gottes helle 
leuchte, d. h., daß feiner, der daran teilnimmt, grundjäßlid) ſich aus— 
gejchloffen fühle, daß alles — nicht aus Ebionitismus, jondern um des 
Reichtums der göttlichen Güte willen — gehe nad} der Regel: Selig find, _ 
die da geijtlich arm find, denn das Himmelreich iſt ihr. Es muß aber 
noch ein weiterer, noch tiefer gehender Gejichtspunft hervorgehoben 
werden zur Begründung der Bedeutung der Predigt. Die Gemeinde, 
der das Wort verfündigt wird, ijt ja nicht eine grundjäglich gottloje 
Gemeinde, fondern eine ſolche, an der Gott täglid in Gericht und 
Gnade handelt. Wenn nun dem Prediger geſchenkt ijt, daß er durch 
den heiligen Geijt den im Schriftwort mit der Gemeinde handelnden 
Gott vernimmt, dann gehen ihm auch die Augen auf in der Weile, 
daß er xard iv dvakoylav ng niorewg etwas erfennt vom Handeln 
Gottes mit feiner Gemeinde in Gejchichte und Leben. Und wenn er 
nun die Gemeinde durch feine Predigt vor beides hinführen kann: vor 
das Schriftwort und vor ihre eigene Gejchichte, jo erfennt die Gemeinde 
- im Glauben durch die Derfündigung der Predigt den im Schriftwort 
mit ihr handelnden Gott als den nicht nur in ipso actu, jondern aud 
in ihrem Leben mit ihr handelnden, d. h., jie erfennt ihn in bejonderer 
Weije als den unter ihr lebendig gegenwärtigen, der jie nicht nur 
anruft und beruft, jondern auch regiert. 

Damit ift die Stellung der Predigt als öffentlicher Derfündigung 
des Wortes Gottes unter den Sormen, die gegenwärtig hiefür außerdem 
noch vorgejchlagen werden, umjchrieben und in ihrer Bejonderheit nicht 
nur, jondern auch in ihrer einzigartigen Höhe deutlih gemadt. 

Und doch jteht die jchwierigite Probe für die Bedeutung der 
Predigt noch aus. Denn die Srage, die wir als die eigentlihe Krijis 
für die Öegenwartsbedeutung der Predigt bezeichneten, hat noch feine 
Antwort. Die Srage: Läßt ſich diefe umjchriebene Bedeutung der 
Predigt auch feithalten gegenüber ihrer Ablehnung feitens der prole- 
tariſchen Maſſen? Deutlich wurde bisher nur: Keine andre Derfündigung 
Tann an Stelle der verjagenden Predigt hier eintreten. Aber damit 
it das Sejthalten an der Predigt noch nicht gerechtfertigt als der ge- 
wiejene Meg zur Derfündigung des Wortes Gottes aucd auf diejen 
Seldern. Gibt es hiefür überhaupt noch eine Rechtfertigung? Die 
Antwort, die gegeben werden Tann, ijt eine Glaubensantwort. Läßt 
Gott in ſeiner unergründlichen Barmherzigkeit uns arme Prediger ſein 
Wort — Sein Wort — im Glauben vernehmen, ſodaß wir — wieder 
im Glauben, er werde bei unſren Worten ſein — es auch ſagen können: 
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- dann gilt hbr 412 und das alttejtamentliche Wort vom Hammer (Jer 2320) 
aud für dieje Situation. Nicht als maſſive Garantie, aber als das 
ganze Dertrauen, mit dem wir Gott jtets zu ehren haben, auch gegen 
die unheimlihe Mauer, in der die großſtädtiſchen Mafjen jet der 
Derfündigung des göttlichen Wortes gegenüber jtehen. Aber Derfündigung 
muß es jein im Ölaubensgehorjam. Und dazu gehört nicht nur, daß 
man jein eigenes Herz hineinbeugt in den Gehorjam gegen dies Wort, 
jondern daß man aud) auf die Wege achtet, die die erjten Derfündiger uns 
Nachfahren vorangegangen jind. Und da jollte es, wenn wir Pläne zu 
maden uns anichiden für Dolfsmiljion, doch bedeutjam fein, daß der 
Mann, der die Oikumene als fein Arbeitsfeld anſah, nicht vierzehn 
Tage evangelijierte und dann noch etliche Nacharbeit trieb, jondern 
daß diejer, obwohl es über ihm hing: ô xuıoög ovveoraiusvos und 
er deswegen die Länder Öurcheilte und die Nächte noch ſich zum Ar— 
beitstag machte — diejer Mann, den die Seit jo drängte, blieb Jahre 
an den großen Menjchenzentren und richtete Gemeinden ein. Das 
wird an den in Rede jtehenden Pläßen aud) unjer Weg jein. Als 
Gemeinde-Pfarrer — und zwar Pfarrer kleiner Gemeinden — in 
der Großjtadt das Wort jagen, Jahre lang unter diejen Menſchen 
leben, ihr Wohnen mit ihnen teilen, ihre Hot mit ihnen tragen, auf 
dem Todesweg bei ihnen jtehen, jolang ein Menſch da den andern be- 
gleiten kann — dann wird es nicht Dermejjenheit und nicht bequeme 
Derlegenheitsausfunft jein, wenn wir audy hier die Predigtarbeit 
weiterführen und neu aufnehmen in der gewiljen Suverjicht, nicht ins 
Leere zu laufen‘). 


6. Miffionswiffenfchaftliche Abteilung. 

Die Abteilung tagte unter dem Vorſitz von D. Julius Richter 
(Berlin) bzw. D. Srid (Gießen). Eine Diskuſſion fand infolge eit- 
mangels nicht oder nicht in genügendem Maße jtatt. 

Zunächſt behandelten „Die Derflochtenheit der Miſſionswiſſenſchaft 
mit den theologijhen Hauptdilziplinen die Herren D. Srid, D. Schmitz 
und D. Cordier. 


1) In eine eigentliche Diskuſſion wurde nicht mehr eingetreten, da ſich der 
Dortrag Bultmann in der Neutejt. Sektion unmittelbar anſchloß, und die meijten 
der Anwejenden diejen nicht verjäumen wollten. 
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Miſſions⸗ und Religionswiffenfehaft 
als Theologiſche Difziplinen. 
Don D. Dr. Srid (Gießen). 
Thefen. 

1. Miflions- und Religionswijjenjhaft bedürfen gegen- 
jeitiger Befruchtung. (Ogl. Theologijhe Blätter 1922, Sp. 97-103.) 

2. Ebenjo iſt die Dogmatif mit jeder der beiden Dijziplinen 
durch wechjeljeitige Beziehungen verknüpft. Dogmatif und Religions- 
wiſſenſchaft bedürfen ebenjo wie Dogmatif und Miſſionswiſſenſchaft der 
gegenjeitigen Bereicherung und Korreftur. 

3. Über die bisherigen Gejichtspunfte führt hinaus eine theo- 
logiegefhihtlihe Erinnerung. Die alten Dijziplinen der Apo- 
logetif und Polemik find zwar durch moderne Arbeitszweige wie 
Dogmengejchichte, Konfefjionstunde und Allgemeine Religionswiljen- 
haft abgelöft worden. Aber ihre Problemitellung ijt auf diefem Wege 
- nur teilweije befriedigt. Es bleibt ein Rejtbejtand durch die hiltori- 
jierten Arbeitszweige unbefriedigt, nämlich die intellektuelle Recht: 
fertigung der eigenen Überzeugung im Dergleih mit anderen und Ab- 
grenzung von ihnen. 

4. Eine zeitgemäße Sorm der Erneuerung von Apologetit und 
Polemik bietet nun der dogmatijche Gejichtspuntt, Miſſions- und Re— 
ligionswiljenjchaft aus dem Sentrum evangelijcher Glaubenslehre her- 
aus als notwendig zu entwideln. Der Mijfionsgedanfe und die 
religionsgejhichtlihe Srontlage geben der evangelijchen Dog: 
matik der Gegenwart das gebotene zeitgejhichtlihe Sormat. 

A. Der Kairos der Kirche nötigt fie — ähnlich wie in der alten 
Kirhe — zur Auseinanderjegung zwiſchen Evangelium einerjeits, den 
Religionen (Beiden), der verdinglichten Offenbarung (Chrijtentum — 
Judentum), der Weltweisheit (materialijtiihe Sivilijation) andrerjeits. 

Wie im 2. Ihdt. Theologie aus Apologetit erwuchs und gleich— 
zeitig das Imperium mijjionarijch erobert wurde, jo iſt es Zur Stunde 
nötig, das Evangelium als Botſchaft, d. h. aber als fortgejeßte 
missio zu fallen. Wie der Dater den Sohn, jo jendet diejer den Geilt, 
der Geijt die Boten, und es gibt fein Chrijtentum, das nicht in diefem 
Sinne missio wäre, 

B. Nicht anders erfordert die Logik der theologijchen Arbeit 
den miſſionariſchen und religionsgejchichtlichen Aſpekt. Diaftajen zwiſchen 
evangelijhem Glauben und jedem anderen möglichen Menjchenverhalten 
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ſind theologijc ungenügend, jolange fie den Anſpruch des Evan- 
geliums nicht methodiſch entfalten. Anſpruch bedeutet immer ein An- 
Iprehen in Sormen der Hörbarfeit, aljo j„Überjegung” des ewigen 
Wortes Gottes in die Faßlichkeit der Angeredeten. Überſetzen in diefem 
Sinne heißt zur Stunde: tmpologijc erörtern, den. Pla ausmachen, 
wo im chaotijchen geijtigen Haushalt der Gegenwart das Evangelium 
in jeiner Einzigartigkeit anzufegen ijt. Mit anderen Worten: religions- 
wiſſenſchaftliche Orientierung. 

5. a) Quantitativ bedeutet das Einjchränfung des Stoffes auf 
beitimmte Sragen: mijjionswiljenjchaftlih vor allem Motiv und Auf- 
gabe der Sendung; religionswiljenjchaftlich vor allem vergleichendes 
Studium des Kompleres, der in den Schlagworten Abjolutheit des 
Chrijtentums und Wejen der Religion liegt. 

b) Qualitativ bedeutet das Anwendung einer theologijchen 
Methode, die es wagt, jowohl auf Million wie auf Religion die Ge- 
richts- und Önadenpredigt des Evangeliums anzuwenden, aljo gleich— 
zeitig zu erweijen, daß missio menjchlich unmöglich, aber göttlich ge- 
boten ijt; daß religio (auch „der Chrijten verfluchte Religion“, Zinzen— 
dorf) Menſchenwerk, Ausdrud unjerer Gottesferne und doc zugleich 
mögliches Gefäß für Gottes Heilswirfen iſt. Daß missio und religio 
nur unterm Kreuz gerechtfertigt werden, ijt der ſpezifiſch ſyſtematiſche 
Gejichtspuntt, den der evangelijche Theologe jeinerjeits gegenüber 
aller bloß rationalen Mijjions- und Religionswijjenjchaft geltend zu 
maden hat. 

Vortrag. 

Der ausführliche Vortrag, in dem die vorgelegten Theſen entwickelt 
wurden, kann hier auf knappem Raum nicht wiedergegeben werden. 
Ich beſchränke mich darauf, einige Geſichtspunkte hervorzuheben. 

Mir geht es nicht darum, den an ſich ſchon ungeheuren Stoff des 
traditionellen Theologiebetriebes um weitere Stoffmaſſen zu vermehren. 
Dielleiht wäre heuzutage angebraht, eher noch eine Reduktion des 
Stoffes auf Wejentliches ins Auge zu fallen. Nicht aljo auf ein quanti- 
tatives Plus, jondern auf ein qualitatives Aliter möchte ich hinaus» 
fommen. Deshalb frage id auch nicht danach, wie in der Öfonomie 
unfrer Dilziplinen die miljions- und religionswiljenjchaftlidye Arbeit 
aufgeteilt werden fol. Meine Abficht ijt vielmehr die, zu zeigen, daß 
Theologie in ihrem ſyſtematiſchen Kern unter beiden Gejichtspunften 
ji) wandeln muß, weil in diefer Richtung das Gebot der Stunde an 
evangelijche Theologen ergeht. In einem bejtimmten Sinn, der heraus- 

Deutſche Theologie. 11 
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gearbeitet werden foll, find der Miffionsgedanfe und die religions- 
geichichtliche Sront charakterijtiih für eine dem 20. Jahrhundert an- 
gemejjene Theologie. Unfere Betrachtung ijt aljo im wejentlichen eine 
initematifche Überlegung, die zum Teil hineingreift in Theologiegejchichte. _ 

3u Theje 1. 

Daß Mifjions- und Religionswiljenihaft wechjelfeitig einander be- 
dürfen, habe ich in dem zitierten Aufjat (Theologijche Blätter 1922) 
dargelegt. Ich bejchränfe mich auf diejen Hinweis. Wenn idy aud 
einzelne Gedanken heute etwas anders fallen würde, möchte ich mic 
im Ganzen dazu befennen, daß „allgemeine Religionswiljlenihaft und 
Miſſionskunde in ihrer organijchen Derbundenheit” zur Subjtanz zeit- 
gemäßer Theologie gehören. 

Su Theje 2. 

Ebenjo ijt aber auch evangeliihe Dogmatif mit Mijjions- und 
mit Religionswiljenjchaft organijc; zu verbinden. Sür Dogmatif und 
Miffionswijjenjhaft made ic, folgendes geltend: a) Wie jehr 
Miſſionswiſſenſchaft von theologijcher Syjtematif abhängt, wird an der 
Mifjionstheologie eines Guſtav Warned und eines Martin Kähler klar. 
Die „Mijjionslehre” des erjteren beruht auf bejtimmten jyjtematijchen 
Grundlagen, der Mifjionsbegriff des zweitgenannten Theologen ebenjo 
deutlich auf einer bejtimmten Kirchenidee. Gegenwärtig muß es die 
Miſſionswiſſenſchaft ſchmerzlich vermiljen, daß Syſtematik ihr nicht die= 
jenige Hilfe leijtet, deren fie dringend bedarf. Ich erinnere nur an 
die folgenjchweren Kämpfe um Mijjion und Propaganda, um das 
Mejen der Kirche, um Sozialethit im Protejtantismus. 

b) Umgefehrt gilt das gleiche: wenn auch tatjächlich die meilten 
theologiſchen Syſteme der Gegenwart faum berührt find von der 
Mifjionsidee, jo jollte es grundjäßlich ganz anders fein. Lüden und 
Schwächen unferer gegenwärtigen Snitembildung hängen zum Teil 
direft mit dem Mangel an miljionswiljenichaftlicher Einjtellung zu— 
jammen. Denn es ift auf die Dauer unmöglidy, daß dem Phänomen 
eines Chrijtentums, das feinem Wejen nad; miljionarijch fein. muß, 
eine Theologie entjprechen joll, die jenen Wejenszug verfennt. Die 
Wirklichkeit ragt deshalb nicht bloß über unfere theologiihen Sniteme 
hinaus — was normal iſt —, fondern dieje Sniteme ſelbſt find in Ge- 
fahr, in ihrem Aufbau jchief, ja falſch zu werden. 

Ein paralleler Gedantengang muß im Blid auf Religionswiljen- 
ihaft angejtellt werden. 

a) Religionswijjenjhaft bedarf der Theologie. Schon 
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methodiſch ijt es ein fühlbarer Mangel vieler religionswiljenjchaftlicher 
Studien, daß fie mit der durch viele Generationen herausgearbeiteten 
theologijchen Betrachtungsweiſe nicht genügend vertraut find. Über 
Gebet, Opfer, Myiſtik u. a. Haupterjcheinungen der Religion wäre nicht 
jo viel Derfehrtes behauptet worden, wenn die betreffenden Studien 
auf einer bejjeren theologijhen Schulung beruht hätten. Inhaltlich 
muß erjt recht gefordert werden, daß Religionswiljenihaft ſich an 
Theologie tlärt, ganz bejonders, wenn jene das Chrijtentum mit in 
ihre Betrachtung zieht. 

b) Genau jo jollte der Theologe der Gegenwart ſich bilden 
an Religionswijjenjhaft. Den üblichen Bedenten, die diejer Theſe 
entgegengehalten werden, muß ic; an anderer Stelle entgegentreten. 
(Dergleiche in diejem Wert den Dortrag „Die Methode der Allgemeinen 
Religionsgejdichte in alademijchen Dorlefungen“.) Gegenüber der Tat: 
ſache, daß die Welt der Religionen heute in einem ganz anderen Maße 
als früher in unjeren Gejichtsfreis getreten ijt, ja, daß die Geijteslage 
der Gegenwart gar nicht mehr zu denken ift ohne die religionsgejhicht- 
liche Sront (vgl. Theje 4 A), kann eine Theologie, die das Wort Gottes 
in jeiner Lebendigfeit darlegen will, jich nicht einfach taub jtellen. Hier 
muß genau wie im Salle der Mijjionswiljenjchaft feitgejtellt werden, 
daß wir in unjerer Arbeit als Theologen weithin zurüdbleiben hinter 
den Erfordernijjen der Stunde. 

Selbjtverjtändlich ijt es nun nicht damit getan, daß wir künſtlich 
den Miſſionsgedanken oder die religionsgejhichtliche Sront an unjere 
Theologie herantragen. Durch derartige gewollte Seitgemäßheit 
würde Dogmatif nicht bejjer, jondern fchlehter. Es Tann fih nur 
darum handeln, aus dem Weſen evangelijcher Theologie heraus den 
Anſchluß an die betreffenden Probleme zu finden. Dazu verhilft eine 
theologiegejchichtliche Erinnerung. 

Su Theje 3. 

Die alten Dijziplinen der Apologetif und Polemit find jo ſtark 
umgewandelt und in andere Dilziplinen aufgeteilt worden, daß man 
jie als hiltorijc erledigt anjehen muß. Aber bei derartigen Dorgängen 
geſchieht es nicht felten, daß mit der alten Srageitellung und Methode 
auch gewilje Gejichtspunfte verjchwinden, die fünftighin in jteigendem 
Maße vermißt werden. (So iſt 3. B. die moderne Umwandlung der 
„bibliſchen Theologie” in die Religionsgejchichte des Alten und des 
Neuen Tejtaments erfauft mit dem Derluft gewiljer Dorzüge, die troß 
aller Überlebtheit die ältere Methode vorausgehabt hat.) 

11 
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Der an ſich unvermeidliche Ausfall von Apologetif und Polemit 
bedeutet doch auch einen Derluft wichtiger Geſichtspunkte für die Theo⸗ 
logie. Solange dieſe beiden Diſziplinen noch gepflegt werden konnten, 
verfügte der Theologe vor allem über eine lebenswichtige Funktion 
der theologiſchen Arbeit: die Rechtfertigung der eigenen Überzeugung 
im Dergleich mit anderen und im Gegenjat zu ihnen. Wenn aud die 
Theologen des 17. Jahrhunderts in ihrem polemijhen Eifer jo weit 
gingen, daß fie die Keger der Alten Kirche zum Gegenjtand von 
Predigten machten, und wenn aud die Apologetit des 18. Jahr: 
hunderts in konſtruktiven Derjuchen über das Derhältnis von Dernunft 
und Offenbarung jteden blieb, jo brachte jelbjt ein verfehrtes Der- 
fahren es mit fi, daß der evangelijche Theologe gegenüber fremden 
Religionen und außerrijtlihen Weltanjhauungen, gegenüber JIrr- 
glaube und Unglaube den eigenen Standpunkt in der wiſſenſchaftlichen 
Sorm jeiner Generation zu rechtfertigen vermochte. 

Im 19. Jahrhundert find moderne Arbeitszweige aus Apologetif 
- und Polemik hervorgewachſen oder an ihre Stelle getreten: Dogmen- 
geichichte, Konfeſſionskunde, ſchließlich Allgemeine Religionswiljenihaft. 
Der beherrjchende Gefichtspunft iſt dabei durchaus der Wille zur „Ob— 
jeftivität”, aljo auch zum Ausjchluß jegliher „Bewertung“. Infolge- 
dejlen jind jchon die bloßen Worte Apologetit und Dolemif anrüdig 
geworden. 

Gewiß kann diefe Entwicklung nicht künſtlich revidiert werden. 
Wo jolches verjucht wird, hält es einer gewiljenhaften Nachprüfung 
nicht Stand, wie ein gut Teil von jogenannter modernen Apologetif 
zeigt. Wohl aber find wir dafür verantwortlich, daß die in Paralle- 
lismus und Kontrajt heraustretende Eigenart unjeres Glaubens 
im Dergleih mit fonfurrierenden Mächten auch heute theologiſch 
tlargejtellt wird. Diefe Seite an den verlorengegangenen Dilziplinen 
bedarf einer zeitgemäßen Erneuerung. 

Su Theje A. 

An diejer Stelle jeßt unjere Antwort ein. Der Mijfionsgedante 
und die religionswijjenjhaftlihe Betrahtung jcheinen ge- 
eignet zu fein, den erwünfchten Dienjt zu leijten. 

A. Aus der gegebenen Lage, in der wir uns befinden, an die 
ji das Evangelium richtet, aus der heraus die Kämpfe um Gottes 
Wort für diefe Stunde erwachſen, mit einem Wort: aus dem Kairos 
der Kirche erwächſt uns die Pflicht, miſſions- und religionswillen- 
\haftlih Theologie zu treiben. Unſer Zeitalter iteht religionsgejchicht- 
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lid im Seichen von Relativismus und infolge davon auch Synkretis— 
mus. Die Mijjionsfront liegt nicht mehr „draußen“, wir „daheim“ 
jind in denjelben Kampf verwidelt. Es findet über den Planeten hin 
ein Weltgejpräc der Religionen jtatt.. Ähnlich wie in der ältejten 
Kirche find es hauptjählih drei Konfurrenzmädhte, die dem Evan- 
gelium im Wege jtehen: Weltweisheit, fremde Religionen und — die 
eigene Religion. Für Paulus hießen fie: griechiſche Weisheit, heid— 
niſche Kulte und Judentum. Heute treten diejelben in anderer Geitalt auf: 

1. als „jäfularijierte Ziviliſation“ — fo lautet das jechite Thema 
der geplanten Jerujalem=Konferenz 1928, deren Derhandlungen mit 
dem Studium der außerchrijtlichen Syiteme beginnen. In fünf Themen 
werden die lebenden Religionen abgehandelt, aber die Weltlage fordert, 
daß man ihnen als jechite religiöje Großmacht der Gegenwart die re- 
ligionsloje Kultur der Neuzeit zur Seite ſtellt. — 

2. als Welt der Religionen, 

3. als unjere eigene chrijtliche Religion, eine gejchichtlic) gewordene 
Größe, die uns verführen möchte, irgend eine der vielen Arten von 
„Chriltentum” zu verwechſeln mit dem lebendigen Wort Gottes. Dem- 
gegenüber gilt es, das Evangelium genau jo abzuheben, wie Paulus 
jeine Botjchaft dem überlieferten Judentum (nicht anpaßte, jondern) 
entgegenjeßte. Dom Evangelium her jind nicht nur die anderen Re- 
ligionen etwas, was überwunden werden muß, jondern aud) nad 
einem Wort Sinzendorfs „der Chrijten verfluchte Religion“, jofern hier 
zeiträumliche Derdinglihung der Offenbarung ſich an die Stelle jet, 
die nur dem lebendigen, täglich neuen Gottesworte zufommt. 

In diefe Lage hinein dringt die Botſchaft mit ihrem Anjprud. 
Darallel mit der praftijchen miſſionariſchen Ausbreitung verlief im 
2. Jahrhundert ganz fonjequent die theologijche Arbeit der Apologeten. 
Der miſſionariſche Charakter it dem Wort Gottes angeboren, jonit 
wäre es nit „Botſchaft“. Und theologijch bedeutet das die Aufgabe, 
den im Evangelium liegenden Anſpruch auch in der Form intelleftueller 
Auseinanderjeung an die im Wege jtehenden Mächte heranzutragen. 
Das kann gar nicht anders gejchehen als durch religionswiljenihaft- 
lihe Auseinanderjegung mit fonfurrierenden religiöjen Erjcheinungen. 
Eine dem Gebot der Stunde gehorjame Theologie hat aljo jowohl den 
Miffionscharatter der Botſchaft, als auch die den Religionen zuge- 
wandte Seite der Botſchaft Gottes an die Welt methodiſch herauszu- 
arbeiten. 

B. 3u demjelben Refultat führt auch die innere Logik der 
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theologijhen Arbeit in der Gegenwart. In 8 21 feiner „Kurzen 
Daritellung des theologijhen Studiums“ hat Schleiermader das Pro- 
gramm einer vergleichenden Religionswifjenihaft formuliert. ‘Die Ge— 
ihichte der Theologie des 19. Jahrhunderts hat jedoch ganz andere . 
theologijche Methoden hervorgebradt. Als harafterijtijches Beijpiel 
jei Ritichl genannt, der mit feinem rein innerkirchlichen Standpunft 
und feiner Kontrajtierung der Theologie gegen das Welterfennen ty- 
piſch für die in der Neuzeit beliebte theologijhe Diajtaje geworden ilt. 
Infolge davon ijt jo etwas wie Apologetit ganz unmöglid. Swilhen 
Größen, die nichts miteinander zu tun haben, Tann auch feine Aus- 
einanderjegung jtattfinden. Es muß jedoch jedem derartigen Derfahren 
entgegengehalten werden, daß zwar der Glaube joldhe Berührungen 
nicht braucht, daß indeſſen Theologie die Pflicht hat, das Chrijtentum 
oder vielmehr das Wort Gottes in feinen pofitiven und negativen Be- 
ziehungen zu den Geiltesmächten der Menjchheit herauszuftellen. Soll 
die Botſchaft „anjprechen”, jo muß ſie in die Sprechweije der Hörer 
-überjeßt werden. Gerade in dem Salle, daß die jtrenge Diajtaje 
zwijchen Chrijtentum und außerchriſtlicher Welt behauptet werden joll, 
muß erjt recht eine gewiſſenhafte Rechtfertigung von dem Theologen 
erarbeitet werden. Das ijt nur möglich in der Sorm typologijcher Er- 
örterung. Der mijljionarijchen Überjegungspraris entſpricht die ſyſte— 
matijche Arbeit, das Wort Gottes in die Faßlichkeit der jetzigen 
Stunde hinein zu überjegen. Einem Geſchlecht, dejjen Bewußtjein an- 
gefüllt, vielleicht auch belaſtet iſt durch das Willen um die großen 
Weltmäcdte der Religionen und Anti-Religionen, muß das Evangelium 
in jeinem Dialeft verfündet werden. Das Wort will von denen, an 
die es jich richtet, aufgefaßt jein. Es wäre Anmaßung unfrerjeits, 
die Unverjtändlichkeit unfrer unzulänglichen Worte zu verwechſeln mit 
der notwendigen Spannung zwiſchen dem Wort Gottes und der Welt. 
Denn das Wort will verjtanden werden, muß aljo jedem Geſchlecht 
in feiner Hörbarfeit und Faßlichkeit gepredigt werden. Ohne religions- 
tnpologijche Orientierung vermag heute fein Theologe diejen Dienjt zu 
leijten. Dom Wejen evangelijcher Theologie aus ergibt fi demnach 
die Hotwendigfeit, dem Mifjionsgedanten und der Keligionswiſſenſchaft 
Gehör zu jchenfen. 
Su Theje 5. 

Nachdem wir den organijhen Ort im Syitem der Theologie ge- 
zeigt haben, wo das auftauhen muß, was einitmals für ihre Zeit 
Apologetif und Polemit geleijtet haben, bleibt nod zu erörtern, welche 
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Solgerungen fi) daraus für die theologijche Arbeit ergeben. Ich darf 
auf die in Theje 5 vorgetragenen Säße verweilen. 

Das Wejentliche daran ijt, daß aus evangelijcher Theologie heraus 
der Miſſionsgedanke und die religionswiljenihaftliche Einftellung in 
ihrer organiſchen Hotwendigteit verjtanden werden. Als ſpezifiſch theo- 
logiſche Dijziplin darf jede der beiden nur vom Zentrum evangelijcher 
Glaubenslehre aus betrieben werden. So muß aus dem Wejen des 
Wortes Gottes als Botjchaft die Spannung zwiſchen der miljiona- 
riſchen Pflieyt und der Unmöglichkeit, menjchlicherweije das Wort Gottes 
weiterzugeben, immer neu herauswachſen. ‚Gleicherweife muß flar 
werden, daß vor Gott alles Menſchenwerk, bejonders unjere Religion 
dem Gericht verfallen iſt, und daß doch wie für jede Irreligion, jo 
auch für jede Religion von Menjchen die Heilsmöglichleit aus Gottes 
Gnade beiteht. Gegenüber den aus jogenanntem „praftijchen Chrijten= 
tum” leicht erwachſenden Gefahren der Dielgejchäftigfeit und Ober- 
flächlichkeit in der Mifjion muß die theologifche Bejinnung für Motiv 
und Aufgabe der Mijlionsarbeit Reinheit und Echtheit zu bewahren 
juhen. Gegenüber einer bloß geiltesgejhichtlichen, Tulturimmanenten, 
vielleicht jogar rationalijierenden Religionswiljenihaft hat Theologie 
3u zeigen, was vor dem Wort Gottes das „Wejen der Religion“ ijt 
und wiejo die Botjchaft der Bibel nicht einfach als ein Einzelfall in 
die Reihe der religionsgejchichtlichen Phänomene eingegliedert werden 
fann. 

(Weitere Solgerungen aus diefem Gedanfengang wolle man auf 
Seite 223ff. diefes Werkes nadlejen!).) 


Die Briefe des Paulus als integrierende Beftandteile 
feiner Miffionsarbeit. 
Don D. Otto Shmit (Müniter i. W.). 

Der Dortragende will die Derflochtenheit von Miſſionswiſſenſchaft 
und neutejtamentlicher Forſchung an einem lehrreichen Einzelfall auf: 
zeigen, indem er über die Briefe des Paulus als integrierende Be- 
itandteile feiner Mijjionsarbeit handelt. Gemeint ijt die von der 
Sorjhung noch nicht genügend gewürdigte Tatſache, daß dieje Briefe 
als Briefe — ein jeder in der ihm eigentümlichen Art — miſſiona— 
riſche Handlungen find, die aus der Lebensarbeit des Mannes, der 


1) Ausführlicher ſoll der Dortrag in den Theologijchen Blättern zum Abdrud 
gelangen. 
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fie gejchrieben hat, nicht herausgenommen werden fönnen, ohne daß 
ihr ein wejentliches Stüd fehlt. 

Der erjte Teil des Dortrags verjuchte diefe Tatjache als jolche jo 
ſcharf als möglid an den einze'nen Briefen herauszuftellen. Dabei _ 
wurde bejonders auf die eigenen Außerungen des Apojtels geachtet, in 
denen er fein briefliches Handeln zu feiner mündlichen Mijjionstätigfeit 
ausdrüclich ins Derhältnis jeßt. So kann 3. B. ein Brief nicht jtärfer 
als lebendiger Bejtandteil der eigenen Mijjionsarbeit gewertet werden, 
als es im Römerbrief Kap. 1515f durch den Derfafjer ſelbſt gejchieht. 
Oder wenn Paulus im 1. Korintherbrief wejentliche Stüde jeiner münd- 
lichen Überlieferung den Lejern noch einmal fundtut (112sff, 151ff), jo 
rückt der Brief gefühltermaßen in eine Linie mit dem miſſionariſchen 
Handeln des Gegenwärtigen, jo wenig er die Mündlichteit der Anfangs 
verfündigung jemals erjegen fönnte. Der Charakter des 2. Korinther- 
briefes (um vom „Tränenbrief” zu jchweigen) als eines integrierenden 
Bejtandteils der pauliniihen Mijjionsarbeit läßt ſich nicht beſſer Tenn- 
. zeichnen als durdy 2. Kor.1310. Ein einziger Einjaß des ganzen 
Mannes für das ihm anvertraute Evangelium in einer perjönlich wie 
ſachlich äußerſt zugejpißten Lage! Der in eine ähnliche Dertrauens- 
frije hineingejchriebene Galaterbrief hat von Anfang bis zu Ende jo 
jehr die unmittelbare Aktualität einer mijjionarijhen Handlung, daß 
jede Reflerion über das Schreiben fehlt außer der einen, die es er- 
ſchütternd hineintellt in die Direftheit des miljionarijchen Impuljes 
(611). Aber aud die ganz andersgearteten Thejjalonicherbriefe, vor 
allem der erjte, find geformt und erfüllt von diejer mijjionarijchen Der- 
bundenheit mit den Lejern und jegen 3. B. in ihrer Paräneje mit Fleiß 
die mündlichen Weijungen des Apojtels fort (vgl. I Arff mit I 212 und 
I 310 mit I 36). Don den Gefangenjhaftsbriefen jtellt jich der 
Philipperbrief als ein wejentliches Stüd der miſſionariſchen Betreuung 
diejes Kreijes dar (31), wie denn auch die gleihmäßige Verbindlichkeit 
der brieflihen Mahnung und des mündlichen Wortes für die Lejer 
mehr als einmal unterſtrichen wird (127 212). Der „Ephejer”brief, der 
ſich nicht in dieſer Weiſe als ein unentbehrliches Stück der Miffions- 
gejhichte einer bejtimmten Stadt einfügt und auf feinem voran- 
gegangenen mündlichen Wort des Apojtels aufbaut, befommt gerade 
durch diefe bejondere Lage die ihm eigene mijjionarijche Plerophorie 
und Perſpektive, die ihm — unter Dorausjekung feiner Echtheit — zu 
einem integrierenden Bejtandteil der paulinifchen Mifjionsarbeit macht. 
Der gleiche miffionarifche Wille bejtimmt den Kolojjerbrief, nur daß 
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dieje Gemeinde noch jpezieller eingeſchloſſen wird in das miſſionariſche 
Ringen des Schreibenden (21-5), der ich ihr gegenüber während des 
ganzen Schreibens als in echtem miſſionariſchen Handeln begriffen 
(2aff) weiß. Auch der jo „private“ Philemonbrief ijt von Anfang 
bis zu Ende in Ausführung des miljionarischen Ermahnungsauftrags 
entitanden, den Kol. 12s jo umfaljend formuliert. Es ijt feine Zeile 
darin, in der nicht der Miljionar ſpricht. Endlich find auch die Paitoral- 
briefe, falls jie von Paulus jtammen, nur zu verjtehen als fichernde 
Maßnahmen des am Abſchluß feiner Bahn jtehenden „Lehrers der 
Beiden”, der den Ertrag feiner apoſtoliſchen Lebenserfahrung, feine 
mijjionarijche Altersweisheit, zwei bewährten Mitarbeitern als heiliges 
Erbe übergibt, wobei der 2. Timotheusbrief das perjönliche miljiona- 
riſche Vermächtnis darjtellt (vgl. den mehrfachen Rüdgriff des Schrei- 
benden auf jeine apojtolijche Beauftragung: 1. Tim. 11. 11-12 27; 2. Tim. 
lı.11; Titus 11-3). 

Der Raum verbietet, darüber hinaus jeden einzelnen Brief in 
jeiner Totalität als miſſionariſche Handlung in den fonfreten Derlauf 
des apoſtoliſchen Lebenswerfes hineinzujtellen. Aber dieje Andeutungen 
in ihrer notgedörungenen Kürze genügen, um die offentundige Tatjache 
ins Lit zu rüden, daß die Briefe des Daulus jamt und jonders inte- 
grierende Bejtandteile feiner Mifjionsarbeit find. 

Was bedeutet nun dieſe Tatjahe? Das erjte ijt: fie gibt diejen 
Briefen ihre paulinijche Bejonderheit und damit ihre ſpezifiſche 
Brieflidfeit. Don den übrigen neutejtamentlichen „Briefen“ läßt jich 
feiner in dieſer Weije als wejentliches Glied der Mifjionsarbeit eines 
Apojtels oder apojtolijchen Mannes einfügen. So jehr jie als Seugnijje 
ermahnender Vollmacht innerlihjt mit den Paulusbriefen verwandt 
ind und injofern als paränetijhe Handlungen angejprochen werden 
fönnen, jo haben fie doch nicht als miſſionariſche Handlungen an be- 
ſtimmten Stellen einer auch jonjt für uns faßbaren Mijjionsarbeit 
großen Stils ihren unveräußerlihen Pla. Auch die beiden kleineren 
Johannesbriefe jind doch immer nur mehr oder weniger ijolierte, um 
nicht zu jagen herausgerijjene Proben urdrijtlicher Gemeindeleitung. 

Mit diejer fpezififchen Brieflichfeit der Briefe des Paulus als 
integrierender Bejtandteile feiner Mijjionsarbeit hängt die eigentüm- 
lihe Durhödrungenheit des Perfönlihhen von der Sache zu— 
jammen, die fie alle miteinander, wenn auch in jehr verjchiedener Ab- 
tönung, Tennzeichnet. Das ijt das zweite, was der von uns heraus- 
gejtellten Tatjache ihre Bedeutung gibt. Diejes merfwürdige Jneinander 


170 Die Briefe des Paulus als integrierende Bejtandteile jeiner Mifjionsarbeit 


itammt aus dem Sachgehalt, der in diejen Briefen weitergegeben wird, 
dem Evangelium. Das Evangelium kann feinem Weſen nad) niemals 
in einer ganz unperjönlichen Weiſe weitergegeben werden. Dement- 
iprehend find denn auch die übrigen brieflichen oder briefartigen Do: _ 
fumente des Neuen Tejtamentes nicht an das allgemeine Publifum ge- 
richtet, jondern immer irgendwie für die Gemeinde bzw. einen Aus- 
Ihnitt der Gemeinde bejtimmt, mit-andern Worten: der Sachgehalt 
des Evangeliums erſcheint immer in einer mehr oder weniger perjön- 
lihen Prägung. Aber verglichen mit den Paulusbriefen tritt das 
Perjönliche der Tonfreten Briefjituation doc; auffallend zurüd. Dagegen 
in diejen Briefen ijt diejes intenjive Ineinander des Perjönlichen und 
des Sachlichen Zu beobachten — die perjönliche Sachlichfeit einer jach- 
lichen Perſönlichkeit —, eben weil fie integrierende Bejtandteile der apo- 
ſtoliſchen Mifjionsarbeit find. Als folhe entjtammen jie immer ganz 
beitimmten perjönlihen Lagen; aber das Perjönlihe der Tonfreten 
Briefjituation ijt jedesmal durchdrungen von dem gleichen Sachgehalt 
des Evangeliums. Das fann jo gejchehen wie im Römerbrief, wo der 
Sachgehalt des Evangeliums von den perjönlichen Beziehungen zwijchen 
Paulus und der Gemeinde gleihjam nur am Anfang und am Schluß 
umrahmt erjcheint, oder wie im Philemonbrief, wo das die ganzen 
Seilen beherrjchende perjönliche miljionarijche Derhältnis von Anfang 
bis zu Ende eingetaucht ift in den Sachgehalt des Evangeliums. Aber 
mag diejer Sachgehalt auch in mannigfacher Dariation, je nad) der 
Nähe oder Serne der Beziehungen zwijchen dem Apoftel und den 
Lejern, aus dem Perjönlihen heraustreten, immer iſt er durch das 
perjönliche mijlionarijche Derhältnis hindurchgegangen. Niemals berührt 
uns die unperjönliche Sachlichkeit einer nur menſchlichen Lehre, ebenjo- 
wenig wie die unjachlihe „Perjönlichkeit” einer nur menjdlichen 
Genialität. Beides, das Perjönlihe und das Sachliche, jind hier von 
einem dritten, dem Evangelium her, in ihrem Widerjtreit aufgehoben, 
in ihrem Weſen erfüllt und in ein ganz neues Derhältnis zueinander 
gejegt in der von der Sadjlichfeit des Evangeliums erfüllten „Perjön- 
lich-feit“, die durhaus nicht mit dem zu verwecjeln iſt, was man 
jonjt — als „höchſtes Glüd der Erdentinder" — Perjönlichfeit nennt. 

Wieder läßt ſich diejes eigentümliche Ineinander des Perjönlichen 
und des Sadhlihen, das den Briefen des Paulus als integrierenden 
Beitandteilen feiner Mijjionsarbeit eignet, noch deutlicher heraus- 
arbeiten, indem man andere Briefe zum Vergleich, heranzieht. Dies- 
mal bieten ſich außerneutejtamentliche Dofumente dazu an. Bejonders 


\ 
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lehrreich jind hier vielleicht die Ignatianen, gerade weil fie jo aus: 
gejprochen perjönliche Süge an ſich tragen. Aber die perjönliche Art 
diejer Briefe ijt von der perjönlichen Art der Paulusbriefe kennzeich— 
nend unterjhieden. Statt daß das Perjönliche von der Sachlichkeit des 
Evangeliums durhdrungen würde, drängt es fich vielmehr in den 
Sahgehalt des Evangeliums ein und verjegt es mit einem ihm wejens- 
fremden Pathos!). Umgekehrt liege jih an anderen frühchriftlichen 
Schriftjtüden wie dem 1. Tlemensbrief und dem Barnabasbriefe eine 
dem Evangelium ebenjo fremde Derjachlihung feines Inhaltes auf- 
zeigen, die ſich nicht einfach aus dem Surüdtreten der Tonfreten Brief- 
lituation erklärt. Dielmehr löjen ſich hier das Perjönlicye und das 
Sadliche auseinander, weil fie nicht mehr durch das Evangelium in 
einer höheren Einheit zufammengehalten werden. Dementiprechend 
rächt ſich die faljhe Sachlichkeit auch wieder in einer danebenjtehenden 
faljhen „Perſönlich-keit“, wie denn aud die falfche „Perſönlich-keit“ 
der Ignatiusbriefe eine danebenjtehende falſche Sachlichkeit erzeugt. 

Während aber in diejer Derzerrung ſich immerhin noch das vom 
Evangelium hergeitellte normale Derhältnis wirfjam erweilt, fönnen 
in außerdrijtlichen Briefzeugnijjen das Perjönlihe und das Sadliche 
völlig auseinanderfallen. Man denke etwa an manche Briefe Epikurs, 
die außer ganz furzen perjönlichen Bemerkungen am Anfang und am 
Schluß lediglich Kompendien feiner philojophiihen Lehre enthalten, 
während in andern die Philojophie höchſtens als Erinnerung und 
paränetilhes Motiv in das Allerperjönlichjte hineinjpielt wie in dem 
Brief des Sterbenden an JIdomeneus. Umgekehrt zeigen die Briefe 
Dlatons, deren Echtheit freilich noch immer umijtritten ijt, eine fatale 
Derquidung des Philoſophiſchen und des Perjönlichen, injofern die Philo- 
jophie hier weithin zur Apologie des perjönlichen Derhaltens des Philo- 
jophen benußt wird. Das jchließt nicht aus, daß ein Brief wie der 7. 
einen von allem Periönlichen losgelöjten, rein ſachlich gehaltenen er- 
kenntnistheoretiſchen Pafjus enthält, der freilic, leßtlich doch wieder im 
Dienst einer jehr perjönlihen Polemif gegen den Tyrannen Dionyjius 
von Syrafus jteht. In diefen Sufammenhang gehört endlidy auch der 
Brief des Sarapisdieners 3oilos an den ptolemäijchen Sinanzminijter 
Apollonius aus dem Jahre 228/27 v. Chr. als „ein zufällig erhaltenes 
Stück wirklicher Propaganda-Korrejpondenz eines antifen Kultes”, ja 
„ein Aft der Propaganda jelbjt” (Adolf Deifmann in „Licht vom 

1) Dieje Theje fann wie die folgenden hier nur aufgejtellt, nit aber im 
einzelnen begründet werden. 
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Often”, 4. Aufl. Tübingen 1923, wo der Brief $S. 121 — 128 abgedrudt, 
überjeßt und kommentiert ijt). Hier ijt das Perjönliche jo wenig vom 
Sahlihen durhdrungen, daß es vielmehr das Sachliche zu verſchlingen 
droht. Man braucht nur die Kapitel 8-9 des 2. Korintherbriefs da= . 
neben zu halten, um den Abjtand diejer unſachlichen „Perſönlich-keit“ 
von der perſönlichen Sachlichkeit zu ermeſſen, wie ſie vom Evangelium 
her die Paulusbriefe auszeichnet. 

Don diejer perjönlichen Sadjlihfeit der Briefe des Apoitels als 
integrierender Bejtandteile feiner Miſſionsarbeit aus läßt ji ſchließlich 
noch ein klärendes Wort jagen zu der vielverhandelten Srage nad) 
ihrer Brieflichkeit im allgemeinen, d.h. nad} ihrem literariſchen 
Charakter. Das ijt der dritte Punkt, an dem ſich die Bedeutung der 
von uns herausgeitellten Tatjache zeigt. 

Zunächſt einige Sejtitellungen, die für jeden Brief als Brief gelten. 
Die Situation des wirklichen Briefes wird Zonjtituiert durd) die perjön- 
liche Beziehung zwijchen Briefjchreiber und Briefempfänger. Beim 
- Kunjtbrief ijt diefe Beziehung gar nicht vorhanden, jondern wird um 
ihrer Sormwirfung willen vorgetäufht. Die Briefform hat aljo beim 
Kunjtbrief ein vom Briefinhalt ablösbares Eigenleben, während jie 
beim wirklichen Brief der in diejer Situation einzig mögliche Ausdrud 
des Inhaltes und darum jchlechterdings nicht von ihr zu löjen ijt. Die 
Ipezielle Adreſſe und die Tlichtöffentlichkeit find nur ſekundäre Solgen 
diejer primären Sormbejtimmtheit des wirklichen Briefes. Diejer jein 
Charakter als Erjag mündlicher Ausjprache gibt ihm auf der einen 
Seite eine Tendenz zur perjönlichen Unmittelbarkeit des Gejpräds. 
Ein Brief iſt umſomehr ein wirklicher Brief, als er die mündliche Aus- 
ſprache erjeßt, ohne fie je wirflicy erjegen zu fönnen. Das ijt jeit 
Overbeck und Deißmann eine Binjenwahrheit. Auf der anderen 
Seite gibt jein Charatter als jchriftliches Reden zu räumlich ge- 
trennten Perjonen dem wirklichen Brief zugleich aud eine Tendenz 
zu — wenn auch nod jo naiver und primitiver — literarifcher 
Sormung und damit die Möglichkeit, fachliche Erörterungen zu pflegen, 
die fi von der perjönlichen Unmittelbarfeit mündlicher Geſprächs— 
führung aud über fachliche Sragen charakteriſtiſch entfernen und ſich 
der abhandlungsmäßigen literarijhen Darlegung nähern. Ob ein 
Brief in diejem Sinne nach Inhalt und Adreſſe perjönlicher und in- 
timer oder jachliher und öffentlicher ift, entjcheidet ſich lediglich nad) 
der ‚jeweiligen ganz Tonfreten Briefjituation. Man darf aljo nicht ein 
bejtimmtes empiriiches Maß von „Perfönlich-teits“-Gehalt zum Kenn- 
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zeichen des wirklichen Briefes machen, wiewohl das Dorhandenjein 
bzw. die Antnüpfung einer perjönlichen Beziehung zwiſchen dem 
Schreiber und dem Empfänger für ihn unerläßlic it. 

Was folgt aus diejen allgemeinen Sejtitellungen für den Hall, daf 
das perjönliche Verhältnis zwiſchen Schreiber und Empfänger durd 
das Evangelium bejtimmt‘ijt, wie bei den Paulusbriefen? Es ergibt 
lich jowohl die Möglichkeit, da die Briefform nad) ihrer perjönlichen 
Seite vom Evangelium her zu ihrer „Erfüllung“ gebracht wird, injo- 
fern die Menſchen erjt hier ganz vertraut miteinander werden, als 
aud; die Möglichkeit, daß die Briefe zu ihrem vollen Sachgehalt 
fommen, injofern die Menjchen erjt hier von der Befangenheit in ſich 
jelber und im andern erlöjt d. h. ganz fachlich werden. Aber dieje 
beiden Möglichkeiten jtehen ſich nun nicht unverbunden gegenüber, 
jondern jie jind fraft der durch das Evangelium gejchaffenen Durch— 
drungenheit des Derjönlichen vom Sadlichen in der Wurzel vereinigt. 
Aljo: aud) wenn evangeliumsbejtimmte Briefe ganz perjönlicd gehalten 
jind, iſt dieje „Derjönlich-teit” doc, von folhem fachlichen Gewicht, daß 
jie im Anja öffentlichkeitsfähig werden. Und umgekehrt behalten aud 
die jachlidjten Briefe, wenn fie vom Evangelium her bejtimmt find, 
ihren „perjönlichen” Charakter, werden aljo niemals zu Kunjtbriefen. 
So führt das Evangelium, indem es den Briefcharafter des wirklichen 
Briefes „erfüllt”, auch wieder über jeine willfürlihe Eingrenzung auf 
das bloß Menjchlich-perjönliche hinaus, je nachdem die konkrete Situation 
vom Evangelium her es erfordert. 

Wie jteht es nun in diefer Hinficht bei den Briefen des Paulus? 
Als integrierende Bejtandteile feiner Mijjionsarbeit fönnen ſie gar nicht 
anders als wirkliche Briefe fein d. h. jie jind alle zum Erſatz münd- 
liher Swiejpradhe bejtimmt und — was die Sorm angeht — jowohl von 
der Sormlofigfeit (nicht: Ungeformtheit) des mündlichen Austauſchs 
unterj&hieden als auch von der Sormbejtimmtheit des Kunjtbriefs durch 
eine vom Inhalt loslösbare literarijche Sorm. Innerhalb diejes ge- 
meinjamen Rahmens echter Brieflichfeit find fie je nach der Tonfreten 
Briefjituation mehr dem perjönlichen Privatbrief angenähert (Philemon) 
oder der literarijhen Darlegung (Römerbrief). Weil aber das Evan- 
gelium feinem Wejen nad) zwar die Öffentlichkeit als Publifum aus- 
ſchließt, dagegen die Öffentlichfeit als Gemeinde einjchließt, jo find fie 
darüber hinaus von vornherein und ohne Unterjdied öffent- 
lihfeitsfähig, ohne doch je rein literarijch zu werden. Sie werden 
nur verjtanden, wenn fie perſönlich verjtanden werden, perjönlidh im 
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tiefiten Sinn des Wortes, der ſich dann erfüllt, wenn man ganz per- 
ſönlich durch die Sache — das Evangelium — angeſprochen wird, d.h. 
wenn die Briefe des Menjchen Paulus — integrierende Bejtandteile feiner 
Miffionsarbeit — an dem, der fie lieft, ſich als Wort Gottes erweiſen, 
das ihn aud dann zum Adrejjaten diefer Briefe macht, wenn jie ur- 
iprünglid gar nicht an ihn gerichtet waren. 

So führt das Derjtändnis der-Briefe des Paulus als integrie- 
render Bejtandteile feiner Mijjionsarbeit erjt zu einem legten theo- 
logiſchen Derjtändnis ihrer Brieflichfeit. Dies Ergebnis, das ja zu— 
nächſt die neuteftamentlihe Forſchung angeht, greift als jolches zu— 
gleihy in die Miffionswiljenihaft über und zwar ſowohl in die 
Miffionsgefhichte wie in die Miſſionslehre. Seine Auswertung im ein- 
zelnen muß den Sachleuten diejer Dilziplin überlajfen bleiben. Das 
Sehrreihe für den Sujammenhang beider Dijziplinen aber bejteht 
darin, daß diejer Sufammenhang erjt dann fichtbar wird, dann aber 
auch fichtbar werden muß, wenn man an einer bejtimmten Stelle bis 
- zu ihrem gemeinjamen Wurzelgrund durchſtößt, dem fie beide wie die 
Theologie überhaupt le&tlid begründenden Evangelium). 


Miſſionswiſſenſchaft und Praktiſche Theologie, 
Leitjäße. 
Don D. £. Cordier (Gießen). 

1. Die Miſſion erſcheint im Gejamtgebiet der Praftiihen Theo— 
logie im allgemeinen unter den Betätigungsformen der Kirche, etwa 
als „die Lehre von der Betätigung der Allgemeinheit der Kirche”, fo 
Adelis, als „das Tirchliche Handeln über die Grenzen der Chrijtenheit 
hinaus”, jo Schian, oder unter den „Spuren der Derjüngung und fort- 
Ihreitenden Entwidlung des evang. Kirchenwejens”, jo Karl Immanuel 
Nitzſch. Man wird bei folher Einordnung handeln von der Geſchichte, 
von dem gegenwärtigen Befund und von der Theorie der heiden⸗ 
miſſion und wird wichtige Kenntniſſe über einen vorhandenen Befund 
und über notwendige Antriebe zu einem auf Überſchreiten der empi— 
riſchen Kirchengrenzen gerichteten Handeln zu vermitteln vermögen. 

2. Bei ſolcher Einordnung der Miſſion in die Praftijche Theo- 

') Die Andeutungen diejes Auszugs ſollen in einer bejonderen Schrift aus— 
führliher dargelegt werden, die als heit der „Paulusjtudien" unter. dem 
Titel „Die Paulusbriefe als mifjionarijhe Handlungen“ in den vom 


Derfaljer herausgegebenen „Neutejtamentli hen Forſchungen“ (Bertelsmann, 
Gütersloh) erjcheinen wird. 
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logie erjcheint fie im wejentlichen als ein gejondertes Stoffgebiet, das 
jeine bejondere Gejeglichfeit beißt und das zu einem vielfach aus dem 
Rahmen der fonjtigen Tirchlichen Betätigung fallenden Handeln anregt. 
Es ijt nicht jo jehr die Miſſionswiſſenſchaft, die einen Pla innerhalb 
der Praftiichen Theologie findet, als vielmehr die Bejchreibung eines 
in der Geſchichte und in der Gegenwart liegenden oder für die Zukunft 
erwarteten Handelns, das zugleich in feinen Grundjäßen geſchaut wird 
und zu dem eine grundjägliche Stellung einzunehmen ift. 

3. Eine jolhe Betradhtung der Miſſion im Sufammenhang der 
Praktiſchen Theologie ermangelt leicht der Behandlung der Mifjion als 
einer Wiſſenſchaft, die nicht nur ein Stoffgebiet darbietet, von dem 
mit wiljenjchaftlichen Mitteln Kenntnis zu nehmen und 3u übermitteln 
iſt, jondern die darüber hinaus ſelbſtändige Anregungen auf ein 
anderes Wiljensgebiet, hier auf das Gebiet der Praktiſchen Theologie 
oder einige Dilziplinen der Praftiichen Theologie, zu geben berufen 
it. Eine ſolche Bedeutung der Miſſionswiſſenſchaft für die Beurteilung 
der grundjäglichen Sragen der neutejtamentlichen Theologie, der hifto- 
riſchen Theologie, der Religionsgeſchichte ijt weithin anerkannt. Eine 
gleiche Anwendung für grundjäßliche Sragen der eh Theologie 
hat ſich noch nicht durchgejeßt. 

4. Eine Befruchtung der Praftijchen Theologie — die Miſſions⸗ 
wiſſenſchaft in der angedeuteten Richtung kann ſich nicht auf die Be— 
leuchtung einzelner Fragen wie etwa der evangeliſchen Predigt oder 
der Taufpraris oder der Kirchenzucht bejchränfen. Eine ſolche jchon 
immer geübte Beleuhtung wird notwendig und wichtig fein. Darüber 
hinausgehend ijt die Miflionswiljenjchaft imjtande, einen jelbjtändigen 
Beitrag zur Behandlung einer grundlegenden Srage der Praftiichen 
Theologie zu leijten, ja vielleicht zu der Kernfrage der Praftijchen 
Theologie, der Kirchenfrage. Praftijche Theologie hat es irgendwie 
mit dem Handeln der Kirche zu tun. Bei der Srage nach der näheren 
Bejtimmung des Charafters diejer Kirche jet das große Problem der 
Praftijchen Theologie ein: das Problem der Volkskirche. Der Spannung 
zwiſchen Urgemeinde und volfskirchlicher Gemeinde der Gegenwart Tann 
in der Praftijchen Theologie nicht ausgewichen werden, fie verlangt 
die grundjäßliche Behandlung des Praftifchen Theologen. Wir bejigen 
teine bejjere Darjtellung und feine unbeſtechlichere Beantwortung diejes 
ganzen Sragenfompleres als die Mijjionsgejchichte, die ſich vor unjern 
Augen abjpielt. Das Problem der Praftijchen Theologie, die Volks— 
firhe und die volkskirchliche Erziehung, it das Problem der Miſſſon 
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unjerer Tage. Das rüdt die Miffionswijlenihaft aufs engjte mit der 
Praftijchen Theologie zujammen. 

5. Die Behandlung des volkskirchlichen Problems der Heimat ijt 
durch den Abjtand der Dolfstirhe von dem Bewegungszujtand der 
Urgemeinde belajtet: Die Organijation in Ruhe verlangt nad der 
Befruchtung durd die Sujtände in der Bewegung. Die Miſſion fommt 
von den Zuftänden in der Bewegung her, jie trägt nicht an der Lajt 
des Abjtandes und des Zuftandes in der Ruhe. Wenn es unter diejen 
Dorausjegunger die Million zu Volkskirche und volkskirchlicher Er- 
ziehung hindrängt, iſt die Volkskirche auch von der Mijfion aus als 
das 3entralproblem des praftifchen Tirchlicen Handelns erkannt. So 
empfängt eine Praftijche Theologie, die ſich um diejes Problem als ihr 
3entralproblem bemüht, von der Mifjionswiljenihaft aus ihre tiefjte 
Rechtfertigung und dankenswerte Befruchtung. Die Mijjion als Stoff- 
gebiet iſt zugleich zum Orientierungsfeld der Praftijchen Theologie ge- 
worden. 


„Grundſätze der Miſſionsapologetik“ behandelten die Herren D. 
Kichter, D. Schlunf und D. Witte. 


Don der Auseinamderfehung mit den nihtehriftlichen 
Religionen. 
D. Jul. Richter (Berlin). 

Das Chrijtentum hat, gerade weil es ſich bewußt it, daß in 
feinem andern Namen Beil ijt, aljo weil es erflujive Religion ilt, 
von Anfang an das Bedürfnis gehabt, ſich polemiſch-apologetiſch mit 
den nichtehriftlichen Religionen auseinanderzufegen.. Dies Bedürfnis 
war jtärfer, wenn die Berührung mit jenen jtärfer wurde; es konnte 
zeitweilig zurüdtreten, wenn ſich die Kirche wie eine Schnede in ihr 
Schnedenhaus auf ihre eigenen Belange zurüdgezogen hatte. Es ilt 
jet im Zeitalter der Weltmifjion auf der ganzen Linie erwacht, weil 
einerjeits das Chrijtentum aggreſſiv in den Geiſteskampf mit allen 
heute noch lebenden nichthriftlichen Religionen eingetreten ijt, anderer- 
jeits dieje leßteren bei dem lebhaften Dölferverfehr in den Bereich des 
Chrijtentums eindringen. Es ijt aber von der wiljenjhaftlihen Theo- 
logie erjt in geringem Grade als eine wichtige und lohnende Aufgabe 
erfannt und anerkannt, die Auseinanderjegung mit den nichtchriftlichen 
Religionen auch nur mit dem gleichen wiljenjchaftlichen Ernjt in Angriff 
zu nehmen, wie zwijhen dem Protejtantismus und Katholizismus die 
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Auseinanderjegung der beiden Konfejjionen in Apologetit, Polemik und 
Symbolit gepflegt wird. Im 19. Jahrhundert hat außer Ebrard fein 
namhafter Snjtematifer diejer Aufgabe feine Aufmerkjamfeit zugewandt, 
auch nicht Schleiermaher und Kähler, die beiden Theologen, welde 
jonjt die Mijjionsbelange am ernjtejten durchdacht und in dem Ganzen 
ihrer Syſteme verwoben haben. Hier haben wir nur eine Reihe dilet- 
tierender Derjuche vor uns, bejonders in bezug auf den Buddhismus. Die 
Aufgabe als eine ganz ernjte und ganz große ijt noch nicht in Angriff 
genommen, ja meijt noch nicht einmal in ihrer Bedeutung erfannt. 
Aud wo man jich ernitlid) und erfolgreih mit den nichthrijtlichen 
Religionen bejchäftigt, ijt entweder — wie in dem Göttinger Kreije — 
die Aufmerkſamkeit in erjter Linie auf die Religionsgefhichte und die 
Religionsurfunden gerichtet, oder andererjeits — wie in dem Mar- 
burger Kreije — in der Religionsvergleihung mehr auf die Gleich— 
artigfeit und Parallelität der religiöjen Entwicklungen. Es iſt aber 
notwendig, daß ich die Theologie angefichts des erflufiven Charakters 
des Chrijtentums der Aufgabe bewußt wird, die Auseinanderjeung mit 
den lebenden Religionen mit einer ihrer wiſſenſchaftlichen Würde ent- 
Iprehenden Wahrhaftigkeit aufzunehmen. Der internationale Mifjions- 
rat, der jie auf feiner großen im Srühjahr 1928 in Jerufalem geplanten 
Tagung in den Mittelpuntt der Derhandlungen jtellen will, empfiehlt 
dafür folgenden Sragebogen, wobei abjihtlid) die Beziehungen der 
chriſtlichen Botjchaft zur modernen Wiſſenſchaft und den verwidelten 
Beziehungen des modernen Lebens bei Seite gelajjen find: 

1. Was haben Sie erfahrungsgemäß im hriftlidhen Leben und im Evangelium 
als von jo hohem Werte gefunden, daß Sie wünjhen müſſen, es mit Hichtchrijten 
zu teilen? 2. Welche Haltung joll gegenüber den guten Elementen oder Sügen in 
andern Religionen eingenommen werden? Welches jind dieje guten Elemente und 
Süge? Fehlen fie im Chrijtentum? 3. In welhem Umfang find die Mifverjtänd- 
nijje betr. des Chrijtentums bei denen, welchen es dargeboten wird, veranlaft 
durch die Formen und die Darjtellung, in welche jeine Botjhaft gefleidet wird? 
Inwiefern durch unjer eigenes unzureichendes Derjtändnis des Chrijtentums? In— 
wiefern durch die abweichende und widerjprechende Darjtellung verſchiedener chriſt— 
licher Gruppen? Inwiefern durch unwirkſame Anpajjung an die Denfweije der 
Nichtchriſten? Aa) Hat das Chrijtentum die Kraft, das gejellichaftliche Leben um— 
zugejtalten? Läßt ſich überzeugend der Nachweis erbringen, daß es in die jozialen 
Probleme eindringt? Inwiefern? Wenn nit, was find die Urſachen jeines an- 
jheinenden Sehls? b) Schaffen wir durd die hrijtliche Propaganda in Alien neue 
joziale Probleme? Wenn ja, inwiefern beeinflußt unſer Mißerfolg, die jozialen 
Probleme daheim zu löſen, unjere Sähigfeit, zur Löſung der vom Chrijtentum in 
Alien gejchaffenen Probleme beizutragen? 5. Bejteht in den Mijjionskreijen Der- 
wirrung über das Wejen des Chrijtentums und demnach auch über jeine Botſchaft? 
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Welcher Art ijt dieſe Derwirrung, ihr Charakter und ihre Grenzen? Wie finden 
wir uns damit ab? Beeinträdhtigt fie die Klarheit und Kraft der Botſchaft? 
6) Worin unterjcheidet ſich Jeſus Chrijtus von ‚den Stiftern und Propheten der 
nihtchriftlihen Religionen? 7. Welchen Beweis liefert die Berührung des Chrijten- 
tums mit den nihtchrijtlihen Religionen für jeinen Anjprud, die univerfjale und ° 
abſchließende Religion, und für Jeſu Chriſti Anſpruch, der einzige Heiland der 
Welt zu fein? 8. Wieviel jollen die Miſſionare vom Dogma und den Symbolen 
ehren? 

Wir tun gut, ehe wir in die Materie hineinjteigen, uns zu orien- 
tieren, wie die hrijtliche Kirche in den verjchiedenen Jahrhunderten 
mit diefem Problem gerungen hat; das ijt um jo einfacher, als es auf 
bequeme, geijtvolle Sormeln gebracht ijt, deren jede ein ganzes Programm 
oder gar Snitem enthält: a) Jejus Chrijtus bringt jein Derhältnis zu 
der altteftamentlichen Offenbarung auf die Sormel: „Nicht auflöfen 
jondern erfüllen“, und Paulus ergänzt jie durch die Sormulierung: 
„Das Gejet der Lehrmeijter auf Chrijtus“. Es iſt klar, damit ijt das 
Derhältnis des A. zum N.T. auf eine unübertrefflich klare Sormel ge- 
bracht; aber au, nimmer würden Jejus und Paulus diejelbe Sormel 
auf das fie umflutende Heidentum, weder das hellenijtijhe noch das 
orientalijche, angewandt haben. In bezug auf verjcdhiedene nichtchrijt- 
liche Religionen, bejonders den Ijlam, den Brahmanismus, den Ma— 
hanana-Buddhismus und den Konfuzianismus begegnet uns heute teils 
in Kreijfen von Mifjionaren, teils bei den Neuchriſten die Neigung, 
ihre altväterlihe nichtchrijtliche Religion als eine praeparatio evan- 
gelica auf das Chrijtentum zu werten. Das wirft eine Reihe erniter 
Sragen auf. b) Zuerſt bei Juftinus Martyr, dann bei Clemens 
Alerandrinus begegnen wir der Sormel vom Logos Spermatifos, d.h. 
Gott hat jih auh an den Nichtchrijten und in den nichtchrijtlichen 
Religionen nicht unbezeugt gelajjen; was wir in ihnen von echter 
Srömmigfeit und wahrer Gotteserfenntnis finden, find Samenförner 
des göttlichen Logos, die in den Unfrautader des Heidentums gejäet 
find. Dieje Idee iſt uns ſeit der Ausbreitung unjerer Kenntnis der 
nihtehrijtlichen Religionen immer wichtiger geworden. Es ijt anerfannter 
Miſſionsgrundſatz geworden, Anfnüpfungspunfte für die Evangeliums- 
botihaft in den nichthrijtlichen Religionen zu ſuchen. Sraglich ijt nur, 
wie weit diejer Grundjat trägt, da font jede nichtchrijtliche Religion 
genau wie das Chrijtentum ein mehr oder weniger geſchloſſenes Syitem 
it, in welchem die einzelne Gedanfengruppe in enger Beziehung zu den 
andern jteht, jodaß den Mißverſtändniſſen die Türen geöffnet werden, 
wenn man einzelne Gedanken oder Riten aus dem Zuſammenhang 
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reißt und chriſtlich umdeutet. Dieje Gefahr ijt um jo größer bei Reli: 
gionen mit phantheijtiihem Einjchlag, weil diefe von Baus aus in- 
kluſiv jind, aljo gern ihrerjeits chrijtliche Elemente aufnehmen und 
ajlimilieren. c) Zuerſt Tertullian prägt die Sormel von der anima 
naturaliter christiana; d.h. die menjchliche Natur ift auf das Chriften- 
tum hin angelegt und findet nad) der Reparation des Sündenfalls in 
ihm ihre Dollendung. Befanntlich findet jid) derjelbe Gedante aud im 
Iſlam, vielleiht aus dem Chrijtentum entlehnt. Hier liegt eine ganz 
tiefe, wertvolle Erkenntnis zu Grunde, die in jeder gefunden Auseinander- 
jegung mit den nichtchrijtlichen Religionen zur Geltung fommen muf. 
d) Suerjt Auguftin prägte das furdhtbare Wort: virtutes paganorum 
splendida vitia. Das bedeutet die radikale, verjtändnisloje Ablehr vom 
Heidentum. Es ijt leider oft die Lojung des blinden, bilderjtürmerijchen 
Sanatismus gewejen. So hat es natürlich der große Auguftin, der 
das zeitgenöjliiche Heidentum, aud) den Manichaeismus gründlid) kannte, 
nicht gemeint. Es iſt eine aufgerichtete Warnungstafel vor verblendeter 
Derherrlihung der nichthrijtlihen Religionen und ein Hinweis darauf, 
daß Glauben und Leben, Theorie und Praris in ihnen unlösbar ver: 
wachen find und fich gegenjeitig umjtridt halten. e) Im fpäteren 
Mittelalter und bis tief in die protejtantijche Theologie hinein begegnet 
uns immer wieder die Theje von der Uroffenbarung: Gott habe bei 
der Schöpfung den Menjchen ein: Stammkapital von religiöfem Beſitz 
mitgegeben; die einen Dölfer hätten damit vorjichtig gewirtjchaftet und 
es erhalten und gemehrt; die Heiden hätten das religiöje Erbe bis auf 
kümmerliche Rejte verjchleudert. Schließlich jei es doch bei allen Dölfern 
nody möglich, einen folchen Rejt aufzufinden. Die zugrunde liegende 
Anſchauung ijt vielleicht troß der ernten wiljenjhaftlihen Arbeit, die 
bejonders Pat. Wilh. Schmidt an ihren Erweis je&t, nicht aufrecht er- 
halten; fie läßt fich auch durch die pauliniſchen Ausführungen von der 
Degeneration des Heidentums (Römer 1) nicht begründen. Sie beweijt 
aber, in welhem Maße Kirche und Theologie damals die Sühlung 
mit den nichtehriftlichen Religionen verloren hatten. f) Zuerſt in der 
mittelalterlich⸗ſcholaſtiſchen Theologie und dann wieder in der Theologie 
der Aufklärung und des Rationalismus begegnet uns das Theologu- 
menon von der Theologia naturalis. In der jcholajtijchen Theologie _ 
iit es die Ausprägung der Sweiltocdwerfigfeit des Syjtems: die Lehren, 
welche der Erkenntnis ohne Offenbarung zugänglich find, und die nur 
durch die Offenbarung erreihbaren. In der Theologie der Aufklärung 
iit wohl der Ausgangspunkt der Gleiche, die Paz aber 
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find verjchieden. Die Lehren des Chrijtentums dürfen mit der Dernunft 
nicht in Widerſpruch ftehen. Dann ijt es nur em Schritt bis 3u der 
Theje: Die Kernlehren des Chrijtentums ſind durch die Dernunft, 
ohne fjpezielle Offenbarung, erreihbar. Und: diejelbe Dernunft hat. 
bei allen Völkern iri bezug auf die Kernfragen Gott, Tugend und Un- 
iterblichfeit zu denfelben Erfenntnifjen geführt. Dieje Behauptungen 
waren nur möglich bei weitgehender Unkenntnis der nichtchrijtlichen 
Religionen und einer einfeitig rationalen Sragejtellung. 

Wir müfjen auf einige Punfte hinweijen, welde die Aufgabe 
der Auseinanderjeßung gerade in unferer Seit erjchweren. a) Das 
Beidentum ijt meijt nicht ein lojer Haufen zujammenhangslojer Bräuche 
und Anjhauungen. Schon bei den primitiven Religionen Afrifas und 
Ozeaniens find fie mit dem ganzen Gefüge des Stammeslebens zu— 
fammengewadjen, und durd den Ahnendienjt find die Lebenden an 
die verjtorbenen Gejchlehter wie mit ehernen Ketten gebunden. In 
den Kulturreligionen aber hat durch viele Jahrhundert lange Übung, 
durch eine mehr oder weniger umfangreiche kanoniſche Literatur und 
durch eine geheiligte Überlieferung eine allgemeine Derfejtigung jtatt- 
gefunden, die fich oft bis zu tiefjinnigen theologijchen oder philoſo— 
phiſchen Weltanjhauungen und Spitemen verdichtet hat. Und dieje 
Religionen befinden ſich nur teilweije in einem joldhen allgemeinen 
Auflöfungs- und Umbildungsprozeß wie das griechijche und römijche 
Heidentum bei dem Einbruch des Chrijtentums. Die eindringende 
chriſtliche Million ſteht aljo vielfach gejchlojjenen und ungebrocdhenen 
Mauern des Heidentums gegenüber. Das fällt umjo jtärfer ins Ge— 
wicht, als leider die chrijtlihe Miſſion ganz und gar nicht als eine 
geſchloſſene Macht vorrüdt, fondern nicht nur ſelbſt in mehr als 
hundert Denominationen gejpalten und zerjplittert ijt, fondern auch — 
das bleibt ja den Michtchriten bei dem gegenwärtigen Weltverfehr 
nicht verborgen — daheim in der alten Chrijtenheit überall einen müh- 
jamen Kampf um Sein und Nichtjein zu führen hat. Dazu fommt 
ein zweites. b) In den erjten Generationen der protejtantiichen Welt- 
million wurde die Bewegung jchnell und wirkſam in die Höhe ge- 
tragen einmal durch den überwältigenden Eindrud von der Überlegen- 
heit der abendländijch chrijtlichen Kultur, als deren Erponent die Million 
galt, und durch die unbeitrittene Herrenitellung der hrijtlichen Dölfer, 
denen die Herrichaft der ganzen Welt widerjtandlos zuzufallen Ichien. 
hier hat die Reaktion jeit dem Anfang diejes Jahrhunderts faſt auf 
der ganzen Linie eingejeßt. Die nichtchriftliche Welt jeßt jich in der 
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FSorm von nationaliftifchen oder von Rafjenbewegungen gegen die Der- 
gewaltigung und Ausbeutung durch die weißen Herrenvölfer Europas 
und Amerifas zur Wehr. Sie will ihr Eigenes bewahren. Die Hod}- 
burgen des Widerjtandes find meijt die nationalen Religionen. Ge— 
rade fie jollen als Träger des Dolfstums und des Kulturerbes gegen 
das eindringende Chrijtentum behauptet werden. Daterländijche Be- 
geilterung und antichrijtlihe Oppojition gehen einen ſeltſamen Bund 
ein. Das Chrijtentum wird als Ausländerreligion, als Religion der 
Weißen abgelehnt. Dazu geben jich c) dieje Religionen, wenigitens 
die Kulturreligionen Ajtens jelbjt nicht auf; fie verzagen nicht an der 
ihnen noch inne wohnenden Lebenstraft. Sie arbeiten mit Sleiß an 
ihrer Wiederbelebung. Wie die Gejchichte des Untergangs des Heiden- 
tums in der griechijch-römijchen Welt eine ganze Anzahl Wiederbe- 
lebungsverjuche der alten heidnijchen Religionen bis hin zu dem ge— 
nialen Syſtem des Neuplatonismus und bis zur manichäiſchen Religion 
aufweilt, jo jtehen ähnliche Entwidlungen im JIjlam, im Brahma— 
nismus, im Buddhismus, jelbjt im Konfuzianismus und Schintoismus 
bevor; manche ephemere Teugeitaltungen unter ſolchen Impuljen 
der Reaktion gegen das eindringende Chriltentum find jchon vorüber 
gegangen. Die nichtchrijtlihen Religionen raffen ſich auch ihrer- 
jeits zu mehr oder weniger umfangreicher Mijjionstätigfeit in der alten 
Chrijtenheit auf, welche durch chrijtliche Renegaten oft einen nicht un- 
erheblihen Suffurs befommt. Die Auseinanderjegung mit den nicht: 
Hrijtlihen Religionen erhält dadurch Farbe und Bewegung; fie wird 
ein mannigfaltiges, vielgejtaltiges Ringen. Nach welchen Methoden 
joll es eingeleitet und durchgeführt werden? 


Die Methode der Miffionsapologetit. 
Don D. Schlunk (Berlin). 

Iſt die Miſſion die praftiiche Auseinanderjegung der um ihre Welt- 
geltung fämpfenden Kirche mit den nichtchrijtlichen Religionen, jo be- 
darf jie für ihre Aufgabe der wiljenjchaftlihen Rechtfertigung. Sie hat 
den Überlegenheitsanfprucy für ihre Botſchaft grundfäglich zu erweilen. 
Der Ausdrud mijlionarijche Apologetif, den Guſtav Warned für diejen 
noch kaum angebauten Teil der Miffionswiljenihaft vorgejchlagen hat, 
darf nicht zu methodijchen Sehlern verleiten. Wohl erleidet das Chrijten- 
tum, indem es angreift, jeinerjeits Angriffe, und die Wiſſenſchaft hat 
hm die Derteidig ungswaffen zu liefern, aber das Derteidigen ijt Heben- 
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aufgabe neben der Hauptaufgabe, anzugreifen, und den Angriff da- 
durch vorzubereiten, ja erjt innerlic zu ermöglihen, daß wir die 
Überlegenheit unferes Glaubens über den der Gegner uns und jo weit 
als möglich auch diefen zur Evidenz erheben. 

Wie kann und foll das gejchehen: Das ijt die Srage, die jeßt 
zur Derhandlung jteht. 

Ihre Beantwortung hängt von der Erledigung einiger Dor- 
fragen ab. 

Zunächſt ijt die Aufgabe klar zu umfchreiben, die in der millio- 
narifhen Auseinanderjegung zu löſen ilt. 

Sie baut fi) in drei aufeinander folgenden Stufen auf, die je 
von einander charakterijtiich verjchieden jind. 

Die erſte Stufe ift die praftijche Arbeit des Mifjionars, der in 
der Heidenpredigt begriffen, über jeinen Glauben Rede und Antwort 
itehen muß, jtändig überrajchenden, oft auch regelmäßig wiederfeh- 
renden Einwürfen ausgejegt ijt, die zu parieren jind, und jeine Hörer 
. von dem Recht feiner Botſchaft zu überzeugen hat. Er hat es in der 
Regel nur mit einer ihm entgegenjtehenden Religion zu tun und muß 
die Waffen führen, wie der Augenblid es bringt, d. h. nicht ſyſtematiſch, 
ſondern jhlagfertig und mit den Mitteln der ihm durch feine Kultur 
und Erziehung erwachſenen, jagen wir mehr zufälligen Überlegenheit. 

Es bleibt aber nicht aus, daß die jtändige Praris zu einer be- 
gründeten Einjicht und zu einem planmäßigen Derfahren führt, und 
damit tritt die praftijche Auseinanderjegung in ihre zweite Stufe ein, 
zumal wenn dazu bejonders veranlagte Mijjionare den Ertrag ihrer 
Studien, vielleicht ihrer Lebensarbeit, in Schriften niederlegen, die in 
jih eine jnjtematilhe Auseinanderjegung enthalten oder zu ihr an- 
leiten. BHierhin gehören, um nur einige Arbeiten zu nennen, die noch 
heute in Gebrauch find, Pfanders Wage der Wahrheit für den Iſlam, 
Dilgers Schrift Die Erlöfung des Menjchen nad Hinduismus und 
Chrijtentum, Shomerus Indiſche Erlöjungslehren, Ernſt Sabers 
Lehrbegriff des Konfuzius, feine Introduction to the science of 
Chinese religion, Wittes Oftafien und Europa und mande andere. 
Bier ijt immer der Charakter des Gelegentlicyen überwunden und Wiljen- 
ihaftlichfeit der Methode wenigjtens angejtrebt und damit die Grund- 
lage für diejenigen gejhaffen, die dauernd gezwungen find, in der 
praftijhen Auseinanderjegung zu bleiben, ohne die Möglichkeit zu 
eigner wiljenjchaftlicher Arbeit zu haben. 

Die dritte Stufe der Auseinanderjegung greift über den Bereich 
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einer Religion bzw. Religionsgruppe hinaus und wird zur umfajjenden 
Religionsvergleichung, die ſich aber von der innerhalb der ſyſtematiſchen 
Theologie und innerhalb der allgemeinen Keligionswiſſenſchaft geübten 
Dergleihung dadurch unterjcheidet, daß jie jich auf die dem Ehrijten- 
tum in den Weg tretenden Religionen bejchränft und letzten Endes 
nicht theoretijch, jondern praftijch eingejtellt ijt. Schriften diejer Stufe 
gibt es noch faum. 

Mir ijt in deutjcher Sprache, abgejehen von kleinen Dorträgen von 
Mirbt und Witte und meinen eignen Ausführungen in den Dorträgen 
über: Die Weltreligionen und das Chrijtentum (Hamburg 1923), nur 
Julius Richters Entwurf in feiner Evangelijhen Miſſionskunde als 
wiljenjchaftlicy genügend unterbaut befannt geworden. Die in englijcher 
Sprache mir zur Hand gefommenen und die früheren deutjchen Der- 
ſuche befriedigen Teineswegs. Es gilt, erjt die Bahn zu brechen, und 
der wichtigſte Schritt dazu ijt nad) den Unterfuchungen der Grundjäße 
die der Methode. 

Sie it von ganz außerordentlichen Schwierigkeiten belaitet. 

Erjtens handelt es jid) um eine jolche Stoff-Sülle, daß mehr als 
ein Menjchenleben zur Bezwingung nötig ijt und in Kreijen erniter 
Sachverjtändiger jede vergleichende Religionswiljenihaft für unmöglich 
oder für Dilettantismus erflärt wird. Mit vollem Redt hat Adolf 
Harnad in jeinem Aufjaß: „Die Aufgaben der theologijhen Safultäten 
und die allgemeine Religionsgejchichte, nebjt einem Nachwort” !) ge- 
jagt: „Das Studium jeder einzelnen Religion darf von dem Studium 
der gejamten Gejchichte des betreffenden Dolfes jchlechterdings nicht los- 
gelöjt werden.“ „Dor allem gehört zu ihr die Sprache des Doltes, jo- 
dann jeine Literatur. Die Religion allein jtudieren wollen, ijt ein 
noch Tindlicheres Unterfangen als das, jtatt der ganzen Pflanze nur 
die Wurzel oder nur die Blüte zu unterjuchen. Die Sprache ijt nicht 
nur die Scheide, darinnen das Meſſer des Geijtes jtedt; ſie ijt viel 
mehr als die Scheide, zumal in bezug auf die Religion. Die Religion 
hat zum Teil die Sprache gejchaffen, und in der Sprachgeſchichte jpiegelt 
ſich die Religionsgefhichte. Hur wer jene in allen ihren Nuancen 
fennt, fann verjuchen, die Religion zu entziffern.“ In der Tat ijt die 
erſte Dorausjegung für eine wirklich gründliche, in die Tiefe gehende 
Auseinanderjegung mit einer Religion eine genaue, wiljenjchaftliche, 
d. h. bis an die Quellen vordringende Kenntnis diejer Religion, und 
damit ihrer Sprache, ihrer Gejchichte, ihrer Kultur. Bei jo weitjchichtigem 

) Reden und Aufjäge II? 167. Gießen 1905. 
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Material gibt es in jedem Lande nur ganz wenige Menſchen, die für 
die wiljenihaftliche Erforſchung einer Religion wenigjtens die wiljen- 
ſchaftliche Qualififation nachweiſen fönnen, und die jtammen in der 
Regel nicht aus den Kreifen der Miſſion. Die Mifjionare aber find _ 
durch ihre Tagesaufgaben fo in Anſpruch genommen, daf jie meijt gar: 
nicht daran denten können, das Studium ihrer Religion zur wiljen- 
ihaftlichen Spezialität zu machen. So ijt es gar fein Wunder, wenn 
die Zahl der einjchlägigen Schriften jchon für die einzelnen Religionen 
Hein ift und viele von ihnen den Anforderungen jtrenger Wiljenjchaft 
nicht genügen. Und eine univerfale, die Menjchheitsreligionen um— 
fajjende Auseinanderjegung vollends wäre unmöglich, wenn aud) hier 
alljeitige und gründliche Kenntnis von Sprade, Kultur, Religion, Ge— 
ihichte bis in die Quellen aller diejer verjchiedenen Religionen hinein 
die Dorausjegung felbitändigen und wahrhaft wiljenihaftlihen Ar- 
beitens wäre. 

Aber hüten wir uns vor einer Übertreibung. Auch in der Wiſſen— 
ſchaft gilt Arbeitsteilung, und ein wiſſenſchaftlicher Arbeiter ijt nicht 
der, der alles weiß und alles fann, fondern der, der an jeinem Spezial— 
gebiet gezeigt hat, daß er ein wiljenjchaftlihes Judizium hat und 
methodijh zu arbeiten verjteht. Die Arbeitsgemeinjchaft ermöglicht 
heute jedem eine Nachprüfung der Arbeitsrejultate Anderer, wo ihm 
das nötig erjcheint, und ein Surateziehen der Sacjleute da, wo die 
eigne Fachkenntnis verjagt. Je mehr Stoff Religionswiljenjchaftler und 
Miffionare über die nichtehrijtlihen Religionen zufammentragen, um 
jo dringender wird der Wunſch, das gejamte Material einheitlich zu 
verarbeiten und in der verwirrenden Sülle die Linien zu juchen, auf 
denen in Annäherung und Abwehr die Auseinanderjegung zu gejchehen 
hat. Die Schwierigkeit, eine Riejenfülle des Stoffes zu meijtern, darf 
in der Wilfenhaft nie ein Grund fein, eine notwendige Arbeit zu 
unterlajjen. 

' Damit ijt auch die zweite methodijche Schwierigkeit, deren wir 
gedenten müſſen, erledigt. Die Auseinanderjegung zwijchen dem Chrijten- 
tum und den nichtehriftlichen Religionen hat eine Gejchichte, die ſchon 
im NE. einjeßt und die bis heute nicht gejchrieben ijt, die nicht einmal 
an ihren entjheidenden Wendepunften und in ihren hervorragenditen 
Erjheinungen wiſſenſchaftlich ausreichend jtudiert ift. Was wiljen wir 
3. B. von dem Geijtestampf des Chrijtentums gegen den Ijlam ? Bier 
liegt ein unüberjehbarer Stoff, deſſen Hebung nicht ohne Bedeutung 
wäre. Sie würde uns die Augen dafür öffnen, wo man jeweils Stärfe 


Die Methode der Mijjionsapologetif 185 


und Schwäche jowohl des Chrijtentums wie der anderen Religionen 
gejehen hat, und würde zeigen, wie jede Auseinanderjeßung in der 
Praxis ihre Technit und ihre Routinen hat, die man lernen fann und 
lernen jollte, um unnötige Doppelarbeit und vermeidbare Ablenkungen, 
ja vielleicht Abfuhren zu vermeiden. Allerdings Tann die praftijche 
Million diejen Teil der Arbeit jchlechterdings nicht übernehmen. Bier 
hat die zünftige Wiljenjchaft ihre Aufgabe, die, wenn fie recht an- 
gegriffen würde, zweifelsohne die gejamte theologijche Arbeit beleben 
und befruchten würde. 

Aber die enticheidende Schwierigkeit liegt in der Srage, ob es 
wiſſenſchaftlich möglich ijt, die Auseinanderjegung nicht vorausjeßungs- 
los, aber vorurteilsfrei zu führen. 

Jede Religion ijt sui generis, wie jeder Menſch sui generis iſt. 
Kann man Religionen überhaupt vergleihen? Und kann einer das 
Wejen einer anderen Religion erfafjen, der von der Überlegenheit 
jeiner Religion überzeugt iſt? Wiſſenſchaftliches Dergleichen gejchieht 
lediglich zur Erforjhung der Wahrheit! Kann der die Wahrheit er- 
forjchen, die in einer anderen Religion liegt, der die Unwahrheit und 
Unzulänglichkeit diejer anderen Religion vorausjegt und erweijen will? 
An der petitio prineipii fcheint die miſſionariſche Auseinanderjegung 
rettungslos jcheitern zu müjjen. 

Sie it aber garnicht jo unmöglich, wie jie jcheint. Die Mijjion 
bringt für ihre Aufgabe wenigjtens eine Eigenjchaft mit, die fie in- 
itand jegt, den Sremdreligionen gerecht zu werden, das ijt die Liebe, 
die den Angehörigen fremden Glaubens gewinnen will! Mitfühlende, 
ji) einfühlende Liebe eines religiöfen Menjchen jollte in der Tat im- 
itande jein, Liht- und Schattenjeiten der Sremdreligionen zu entdeden, 
zumal dieſe Religionen nicht aus Büchern jtudiert werden, jondern im 
vertrauten Umgang mit Menjchen, denen ihre Religion in ihrer Kraft 
und in ihrer Schwäche durch die Mijjion erjt voll zum Bewußtſein ge- 
bracht wird. 

Die Überlegenheit des Chrijtentums bleibt allerdings der unauf- 
gebbare Ausgangspuntt, wenn er auch zunädjt nicht mehr ijt als eine 
naive Behauptung oder Empfindung. Bringt der hrijtliche Sorjcher 
zu feiner Aufgabe aus feinem Chrijtentum die Kongenialität des reli- 
giöjen Menjchen mit, die ihn inftand jet, dem Weſen anderer Re- 
ligionen in Liebe nachzuſpüren, dazu aus wiljenjchaftliher Schulung 
den Wahrheitsernit, der das Gute am Sremden und Sehler am Eignen 
rüdjichtslos anerkennt, und die Sachlichkeit eines nachprüfbaren Der- 
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gleichsverfahrens, jo darf ihm niemand Recht und Sähigfeit zu jeiner 
Aufgabe abjprechen, auch dann nicht, wenn feine Darjtellung der Fremd— 
religionen notwendig anders ausfällt, als die eines Mijjionars diejer 
Religion oder als eines Sorjchers, dem es darauf anfommt, in das Der: . 
ſtändnis der Größe und Eigenart diefer Religion einzuführen! Er muß 
Stärke und Schwäche, Ideal und Wirklichkeit zugleich zu erfennen ſich 
bemühen. Nur jo Tann er dem Edelgehalt gerecht werden und gleich— 
zeitig die Waffen zum Angriff jchmieden. Es kommt aljo nicht darauf an, 
daß ihm jeder Angehörige der Sremdreligion feine Seihnung als wahr: 
heitsgetreu bejcheinigt, jondern der, der die innere Auseinanderjegung 
vollzogen und dem Chrijtenglauben die Überlegenheit zuerkannt hat. 

Stärfe und Schwäche, Ideal und Wirklichkeit, Licht und Schatten 
ſoll die mifjionarijche Religionsvergleihung zur Darjtellung bringen, 
damit durch die Darjtellung und die Dergleihung jowohl die Gleich— 
heit wie die Unterjchiedenheit der nichtchrijtlichen Religionen und des 
Chrijtentums zum Ausdrud fomme. Die Gleichheit zuerjt. Die Er- 
ſcheinungswelt der Religionen umfjpannt nur einen recht fleinen Um: 
freis von Grundelementen, von Stimmungen, Dorjtellungen und Hand- 
lungen, die für alle Religionen pſychologiſch Derwandtichaft zeigen, 
aud wenn inhaltlic jchlieglich diametrale Gegenſätze mit dem gleichen 
Wort umjchrieben werden, wie Gebet, Opfer, Kultus. Auf diejer Gleich: 
heit beruht die Möglichkeit der Dergleichung ebenjo wie der Anfnüpfung, 
aud; wenn ein weiter Weg ilt vom Gebet des Bujchmanns bis zum 
riftlihen Daterunjer oder von dem Ernjt, mit dem der Mojlem feine 
Gebetsübungen hält, bis zur Andacht des Chrijten. Mag die Geijtes- 
welt des Chrijtentums von der der anderen Religionen noch jo ver- 
jchieden fein, des Gemeinſamen ijt daneben jo viel, daß der gemeinjame 
Name Religion ſich rechtfertigt. Andererjeits aber führt die Dergleichung 
in Öefahr, die Wejensunterjchiede zu überjehen, auf denen die Über- 
legenheit und Einzigartigkeit des Chrijtentums beruht, und deshalb 
müſſen dieje charakteriſtiſchen Merkmale, die die innerjte Struftur der 
Religionen verraten, ſcharf und deutlicd; herausgearbeitet werden. Es 
muß gezeigt werden, weldhe Schwächen jeder Religion anhaften, und 
wieweit jie aus dem Wejen notwendig hervorwadhjen, und welde 
Grundtendenz, welche Grundjtimmung, welche grundjägliche Lebens- 
haltung in jeder Religion gegeben ijt. Die Dergleihung iſt aljo me- 
thodijch ein recht Tomplizierter Dorgang, der viel Kenntnis, viel Sart- 
heit und Takt und ein klares Urteilsvermögen vorausjett. 

Über die Methode des Arbeitens ergibt ſich aus den Doraus- 
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ſetzungen und der 3ielbejtimmung, daß es ſich zunächſt um eine ſach⸗ 
liche Beſtandsaufnahme handeln muß. Und da jede lebende Religion 
in Kulturzuftände und 3eitbedingungen eingebettet iſt, wird die Be- 
Itandsaufnahme ein Augenmerk darauf zu richten haben, was an dem 
komplexen Religionsgebilde als vorübergehende Seiterjcheinung und als 
Kulturentlehnung anzujehen iſt und was zum Weſen gehört. D. h. es 
genügt für eine lebende Religion nicht, ihre Gegenwart zu jtudieren, es 
muß vielmehr jowohl die Gejchichte, wie das Ideal der Religion mit 
ihrer Gegenwartswirfung in Srömmigfeit, Sitte, Kultus und fozialer 
Struftur in die Sorjhung einbezogen werden, weil ſich nur fo ein 
jicheres, gejchichtlich begründetes Urteil darüber ergibt, was zum Weſens— 
beitande der Religion gerechnet werden muß, wo die Lebensträfte 
liegen und wie weit fie imjtande find, ihr Ideal in die Wirklichkeit 
zu übertragen. Don der Arbeitsweije der allgemeinen Religionswiljen- 
haft unterjcheidet ſich das Derfahren lediglich dadurch, daß nicht alles 
zu regijtrieren ijt, was je irgendwann von Bedeutung war, fondern 
daß es jich um die entjcheidenden lebenswichtigen Süge handelt, und 
zwar jowohl um die edlen, wertvollen, wie um diejenigen, die vor 
den Sormen einer Humanitätsethif nicht bejtehen können, aber wurzelhaft 
aus dem Wejen der Religion abgeleitet werden müjjen. 

Sit ſchon diejes regijtrierende Derfahren um feiner Sartheit willen 
mandyen Bedenken und Einwürfen ausgejeßt, jo ijt das erſt recht der 
Sall, wenn die Daritellung zur Dergleihung wird. Yun gilt es ein 
Maß von Objektivität und Liebe auch für die zu befämpfende Re- 
ligion beizubringen, wie es ein Polemifer jelten vermag, und doch die 
Wahrheit nicht durdy Schönfärberei zu entitellen, es gilt ferner mit 
einem Aufwand großen gejchichtlihen Willens, feinjten religiöjfen Ge— 
fühls und zartejten Taftes eine Gegenüberjtellung zu verjuchen, bei 
der gerecht Geſchichte gegen Geſchichte, Ideal gegen Ideal, Wirklichkeit 
gegen Wirkflichfeit abgewogen und dabei jtets die jtreng religiöje Ein- 
itellung im Auge behalten wird. Nur jo fann ein Gejamtbild er- 
reicht werden, das zugleich ein Werturteil in jich jchliegen wird. 

Iſt auf diefe Weije für jede einzelne Religion die dem Chrijtentum 
entgegenfommende und ſich von ihm abwendende Linie gefunden, jo 
kann der Verſuch gewagt werden zu zeigen, wo in der nichthrijtlichen 
Religion Anfnüpfungspuntte, wo beizubehaltende Werte liegen, was 
mit crijtlichem Geijt nicht vereinbar ift, aljo befämpft werden muß 
und welhe Möglichkeiten bejtehen, die Überlegenheit des chrijtlichen 
Glaubens zur Evidenz zu bringen. 
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Und damit ift der Boden zu einer planmäßigen Auseinander- 
jegung in weitejtem Umfange bereitet, bei der die für die Einzel- 
religionen bereits geleijtete Arbeit nod} einmal in der Gejamtüberihau 
zu wiederholen ijt, jo daß die Lleinen Einzelzüge verjhwinden und . 
die großen Hhauptſachen heraustreten. 

Bei Inangriffnahme der allgemeinen Dergleichung, aljo auf der 
legten Stufe der Aufgabe, entjteht eine neue große Schwierigfeit. Swar 
enthält das Chrijtentum in fich einen Wertmejjer für religiöfe und 
ethiiche Werte, der gemäß dem Charakter der höchiten Religion als 
abjolut empfunden wird. Nun gilt es aber, den Erweis der Abjolutheit 
diejes Wertmefjers möglichjt zu erbringen, und zwar, wenn die Aus- 
einanderjegung fruchtbar werden joll, jo, daß die Abjolutheit auch von 
den Dertretern der Sremdreligionen anerfannt werden muß. Aber 
vielleicht heißt das die Forderung zu hoch |pannen. Bringt man 3.B. 
den Gegenjag zwiſchen dem Chrijtentum und den Religionen des Oſtens 
auf die Formel, daß wir das Ideal der Perjönlichkeit, jene das Ideal 
der Unperjönlichkeit vertreten, jo dürfte es jchwer jein, das Perjönlich- 
feitsideal dem als das abjolut überlegene zu erweijen, dem nad) jeiner 
gejamten Weltanjhauung die Perjönlichkeit als eine zu überwindende 
Schranfe des Seins gilt. Immerhin läßt jid für eine ganz große 
Gruppe von Äußerungen der Religiofität, von religiöfen Erfenntnijjen 
und religiös ethijchen Forderungen die Überlegenheit des Chrijtentums 
erweijen, und wo das nicht der Hall it, die Andersartigfeit der chrijt- 
lihen Religion jo zum Bewußtjein bringen, daß die Wahl zu einem 
Entweder-Dder führt. 

Je farbenreiher das Gejamtbild wird, um jo deutlicher wird es 
den großen Geiltesfampf fpiegeln, den die chrijtliche Miſſion mit den 
nichtehriftlihen Religionen fämpft, und zu immer neuer Bereicherung 
der theologijchen Arbeit und zu immer bejjerer Kampfbereitichaft helfen, 
der Miljion zum Nuten und der Theologie zum Segen, deren höchiter 
Beruf ja fein muß, der fämpfenden Kirche die Waffen zu jchärfen, 
damit fie den ihr aufgetragenen Kampf ihrer Derantwortung bewußt 
fämpft und Chrijtus immer mehr der Herr wird, dem ſich alle Knie 
beugen. 


Die ojtafiatijhen Religionen und das Chrijtentum 189 


Die oftafiatifchen Religionen und das Chriftentum‘), 
Ein mijjionsapologetijcher Verſuch. 
Don D. Witte (Berlin). 

Es handelt ſich bei dem Thema um folgende Religionen: 1. Den 
Schintoismus, 2. den Konfuzianismus, einjchließlich der Laotje-Schule 
und 3. den Mahayana-Buddhismus. 

Der Schintoismus jteht als nationale Haturreligion tief unter 
dem Chriltentum. Nur zwei neuere Strömungen aus der Welt des 
Scintoismus bedürfen hier der Erwähnung. 1. Der Neu:Schintoismus, 
welcher den Polmtheismus durd) einen Pantheismus zu überhöhen jucht. 
Davon ijt weiter unten zu reden. 2. Die neuen Schinto-Seften, vor 
allem Tenrifyo und Omotokyo, in denen ein Henotheismus, vielleicht 
jogar ein Monotheismus ſich herausarbeitet. Dieje Entwidlung iſt 
a) eine deutliche Wirkung des Chrijtentums. Aber b) auch dieje Sekten 
bleiben jtarf national gebunden und gehören c) zum Typ der Hatur- 
religionen, höchſtens der Gejeßesreligionen, jtehen daher tiefer als alle 
Erlöfungsreligionen. 

Alle anderen Religionen Oſtaſiens jtehen wie der Teu-Schintois- 
mus auf dem Boden des Pantheismus. Der Meu-Schintoismus und 
Konfuzianismus vertreten einen naturhaften Pantheismus: Das 
Göttliche ift das in der Entfaltung des Seins ſich nach ewigen Gejeßen 
auswirtende Leben des Alls.. Der Buddhismus und die Laotje- 
Schule vertreten einen geiltigen Pantheismus: Das jeiner jelbjt 
unbewußte Göttliche ijt das allein wahre Sein, alles Leben der jicht- 
baren Welt iſt minderwertig, vielleicht Derirrung. Su diejem Pantheis- 
mus ijt Solgendes zu jagen: 

1. Keine diejer Religionen hat die Menjchen Ojtajiens je voll be- 
friedigen können. Alle Menjchen machen dort von allen Religionen 
Gebrauch, die im Lande find. Das deutet auf große Schwächen der 
einzelnen Religionen. | 

2. Der in ganz Oſtaſien verbreitete Polytheismus ijt eine not- 
wendige Solge des Pantheismus. Der Pantheismus befriedigt nicht 
das Derlangen aller Menſchen nach perfönlicher Gemeinjchaft mit einer 
perjönlichen Gottheit. So juchen die Menjchen im Polytheismus einen 
Erſatz. Der chriſtliche Monotheismus gibt in volllommener Weije, was 
der Pantheismus nicht gibt und der Polytheismus nur in minder: 


1) Hier fann nur ein Auszug gegeben werden. Das volljtändige Referat er— 
iheint in der „Seitjchrift für Miffionstunde und Religionswifjenjchaft“, 1928, Mr. 4. 
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wertiger Sorm: perjönlihe Gemeinjhaft mit dem all-einen, perjön- 
lichen Gott. 

3. Der rijtliche Monotheismus läßt ſich als überlegen auch aus 
dem menfchlichen Denken erweijen. höchſtes Sein iſt nur perjönliches 
Sein in reiner Geiftigfeit. So iſt Gott formal rein geijtige Perſönlich— 
feit. Höchſter Lebensinhalt ift nur reine, heilige, grenzenlofe Liebe. So 
iſt vollfommene, reine, heilige Liebe. das Wejen Gottes. Das ijt der 
Inhalt der hriftlichen Gottes-Auffajjung. Der Monotheismus hebt die 
Stiedlofigfeit des Polytheismus auf und gibt die Gewißheit völliger 
Geborgenheit in der Liebe des einen, perjönlichen Gottes. 

In bezug auf das 3iel der Religion und den Weg zu diejem Stel 
muß einerfeits vom Konfuzianismus, andrerjeits vom Buddhismus, ein⸗ 
ſchließlich der Laotje-Schule, getrennt gehandelt werden. Der Neu— 
Schintoismus Tann als belanglos hier fortbleiben. 

Der Konfuzianismus gibt ein rein diesjeitiges diel. Dem 
Jenſeits jteht er feptiich gegenüber und führt nicht über die düjtere 
- Bades-Doritellung, bzw. den Ahnenfult hinaus. So fann er das Ewig- 
feitsverlangen der Menjchen nicht befriedigen. Hier liegt der Grund, 
daß der Buddhismus jo jchnell Eingang in Oſtaſien fand (in Japan 
liegen die Dinge dem Schintoismus gegenüber genau jo), und daß man 
auch die Laotje-Schule nicht entbehren Tonnte. 

Der Weg zu dem Diesjeitsziel des Konfuzianismus hat folgende 
Shwäden: 1. Die Annahme vom Gutjein auch der empirijchen 
Menjchennatur iſt eine Illuſion und überjieht das radikal Böje in 
unferer Natur. Die Erklärung vom Dorhandenjein des Böjen aus dem 
Nichtwiſſen ijt oberflächlich und verfennt die Macht der Leidenjchaften. 
2. Belehrung und Dorbild genügen nicht als Mittel zur Erzielung der 
Sittlichfeit. Sie geben wohl öiele, aber feine Kraft. Die Dorjtellung 
von der automatijh und naturhaft wirkenden Kraft des Dorbildes, 
daß 3. B. das Sittlichſein des Kaijers das Sittlichjein des Dolfes nad) 
ſich ziehe, it eine Illuſion. 3. Das ganze Weltbild des Konfuzianismus 
von China als dem Weltjtaat, vom Kaijer von China als dem gott- 
menjhlihen Mittler, von der Identität der Natur- und Sittengejeße 
it ein bloßes Phantajiegebilde, das in der Neuzeit zerjtört ijt, aber 
Chinas Sufammenbrud verurfaht hat. 4. Der Konfuzianismus madt 
die Religion für die Sittlichfeit nicht fruchtbar. Die Religion ijt Hinter: 
grund, aber nicht Mittelpuntt feines Snitems. Die Einjegung der 
Ajthetit (Li, Künfte, Muſik) für die Erzielung der Sittlichfeit ijt fein 
vollwertiger Erſatz. 5. Der Konfuzianismus ijt eine edeljte Ziele 
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gebende Gejeßes-Religion, aber nicht Erlöfungs-Religion. 6. Eine Solge 
des naturhaften Pantheismus ijt die Bindung des Menſchen an die 
Hatur. Es fommt zu feiner Herrichaft des Menjchen über die Natur. 
Sogar alle feinen, frühen Erfindungen bleiben Zufallsſache und un- 
genügt. 7. Die Unterjohung des Einzelnen unter die Allgewalt von 
Samilie und Staat hemmte jede Sreiheit und untergrub die Entbin- 
dung der jtärfiten Kräfte. 8. Die Orientierung nur an den Idealen 
des Altertums machte das Leben rein retrojpeftiv, hinderte den Sort- 
Ihritt und machte das heutige China dem Neuen aus dem Weiten 
gegenüber ganz hilflos. 9. Die unter 7 und 8 erwähnten Momente 
haben folgende üble Wirkungen in fittlicher Hinfiht: a) Das Lebens- 
bewußtjein und die Achtung des eigenen und des fremden Lebens bleibt 
unentwidelt. b) Das Derantwortungsgefühl bleibt ſchwach. Denn 
die Derantwortung trägt die Gemeinjchaft, nicht der Einzelne. c) Das 
Ehrgefühl, die jittliche Selbjtachtung, entartet zu der äußerlihen Form 
des „Geſichts“, der Wahrung des bloßen, ehrenhaften Scheines nad 
außen. d) Religion ijt nicht perjönliche, innerjte Überzeugung und 
tiefite Befriedigung, jondern Beugung unter die geltenden, überirdijchen 
Überlieferungen. 10. Der Konfuzianismus hat fein Derjtändnis für 
das jchwere Problem des Leides. Logiſche Solge jeines Syſtems ilt, 
der Menſch hat das Schickſal, das er verdient. Die große Majje der 
Ihwer ringenden Menſchen hat für ihn wenig Interejje. Er ijt arijto- 
fratiih. 11. Die Überjhägung von Samilie und Staat läßt ihn hilflos 
gegenüber allen Menjcdenbeziehungen außerhalb diejer Orönungen, jo- 
wohl den vielen, jelbjtändigen Staaten gegenüber als aud) dem lojen 
Derfehr freier Menjchen gegenüber. Die Orönung der Menſchen— 
beziehungen in vertifaler Richtung läßt ihn die Wichtigkeit der hori- 
sontalen Beziehungen des Ylebeneinander überjehen. 12. Eine direkte 
Lücke bildet das Sehlen einer umfafjenden, jittlihen Ordnung der Be— 
ziehungen von Mann und Stau. Es fehlt das Jdeal der Keujchheit 
für den Mann, und es bleibt bejtehen die Polygamie. 13. Für das 
heutige Oſtaſien paßt der Konfuzianismus feinesfalls mehr. Sein Welt- 
bild iſt zerjchlagen. Sur Natur haben die Ditafiaten heute eine andere, 
richtigere Stellung. Der Einzelne fühlt ſich als Eigenwejen. Der Kol- 
leftivismus verjagt dem Individualismus gegenüber. Diejer aus dem 
Weiten fommende, ſittlich-edle Individualismus ijt eine Wirkung des 
Chrijtentums. Seine Bejahung und Annahme durd die Oſtaſiaten iſt 
aljo jchon eine grundfägliche Anerfennnng des Chrijtentums. Der 
Konfuzianismus wird gleihwohl bemüht fein, jich für die Sufunft zu 
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behaupten. Daher bleibt die Auseinanderjegung mit ihm eine wid)- 
tige Aufgabe. 

Über das religiöfe Ziel und den Weg zu ihm im Buddhis- 
mus und der Laotje-Schule ijt Holgendes zu jagen: - 

1. Das jenfeitige Ziel des Aufgehens des Ich im AIl (hier: Tao, 
dort: Urbuddha) befriedigt die Menſchen Oftafiens nicht. Nicht einmal 
die Hades-Dorjtelluug und der Ahnenkult find überwunden worden. 
Der Buddhismus hat vielmehr diejen primitiven Glauben in jid auf , 
genommen, troßdem er der Reinfarnation widerjpriht. Die jtarfe 
Sehnfucht der Menjchen nad} perjönlihem Sortleben hat außerdem das 
pantheijtiihe Jenfeitsziel des Buddhismus umgewandelt zu einer 
Paradieshoffnung mit perjönlicher Seligfeit, die für die Dolfsreli- 
giofität höchites und letztes Ziel iſt. Hadesglaube und Paradieshoff- 
nung liegen auf der Linie der Ewigfeitshoffnung des Chrijtentums. 
Das Chrijtentum gibt aber doch Höheres, weil ihm nicht Paradies- 
freuden, ſondern jelige, perjönliche Gemeinjhaft mit Gott Inhalt der 
- Seligfeit ijt. 

2. Der Buddhismus und die Laotje-Schule geben als Siel für 
das Diesjeits nur die möglichſt völlige Löjung des Ich aus allem 
£eben. Ihre Stellung zum Leben ijt aljo grundjäglicy rein negativ. 
Sie lajjen die Menfchen, die in diefem Leben ringen müjjen und ſich 
freuen wollen, ohne Halt und Hoffnung für dies Leben. Ihre reine 
Jenjeitigfet war der Grund, warum der Buddhismus und die Laotje- 
Lehre die reinen Diesjeitigfeits-Religionen des Konfuzianismus und 
Schintoismus nicht überwinden fonnten. Das Chrijtentum faßt Dies- 
jeits und Jenjeits in eins. Auch diefe Welt ijt ihm Welt Gottes. Es 
verneint nicht das Sein, fondern nur das Soſein der Welt, und will 
die Welt von Grund aus umwandeln durch die Kraft Gottes. So 
itellt es höchite Diesjeits-Aufgaben und hat volles Derjtändnis für das 
Ringen der Menjchen in dieſer Welt. Die buddhiſtiſche Reform-Be- 
wegung ringt um eine pofitivere Wertung des Lebens in diejer Melt. 
Aber das iſt unbuddhiſtiſch, und alle Siele und Mittel diefer Bewegung 
jind dem Chrijtentum entlehnt. 

3. Die grundjäßliche Negierung des Ic im Buddhismus hat in 
Oitafien in den großen Mafjen niemals Sujtimmung gefunden. Immer 
wieder brach das Individuelle durch im perjönlichen Gottesglauben, in 
perjönlicher Jenfeitshoffnung und in naiver Lebensfreude. Im heutigen 
Oſtaſien mit jeinem Individualismus iſt die Ich-Megierung des Bud- 
öhismus überlebt. Die Negierung des I läßt alle Sittlichfeit ohne 
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Kraft. Denn bei der Negierung des Ic kommt allem perjönlichen Tun 
nur geringer Wert zu. dur Übung auch der Liebe (Maitri, Metta) 
fehlt der Antrieb. Auch Buddha ſelbſt war jhwac im Liebetun. Das 
Chrijtentum bejaht das Ih als höchſte Gottähnlichteit und ſetzt ihm 
die höchſten Aufgaben. Leben in der Liebe ijt ihm alleiniger Beweis 
der Echtheit feiner Religiofität (1.:Joh. 4,16-21). 

4. Der Weg zum religiöjen Siel ijt im Buddhismus wohl gefaßt 
als Erlöjungsidee. Aber es ijt nicht Erlöfung zum hödjten, gottähn- 
lihen Sein, heraus aus dem Sein in Sünde und Schuld, jondern es ijt 
ihm Erlöjung aus dem naturhaften Sein in das naturhafte Nichtmehr- 
jein. Die Erlöjung iſt aljo dem Buddhismus und der Laotje-Schule 
feine jittliche, jondern eine ontologijche Srage. Das Sittliche jteht dort 
nicht im Mittelpunft. Es ijt nur einer der drei Wege (Erfenntnis, 
Ethik, Derjenkung) zur Erlöjung. Es ijt nicht Inhalt, fondern nur 
Mittel zur Erlöfung, und zwar nur eines von drei. Dem Chrijtentum 
iteht das Sittliche im Mittelpunft und es gibt die Kraft zum Tun 
des Guten, das beides ijt feine Überlegenheit in dieſem Puntt. 

5. Die Reinfarnationslehre ijt eine reine Hypotheſe. Sie madıt 
die Erlöjung zu einem unendlidy langen Entwerdungsprozeß und läßt 
die jittlihe Energie erjchlaffen. Das Chrijtentum jtellt alles auf eine 
einmalige jittliche Entjcheidung und jpornt dadurch Zu höchſter fittlicher 
Tatfraft an. Die vielen Boöhisattvas helfen ein wenig, doc; muß 
der Menſch fein Heil ſelbſt jchaffen. 

6. Die Idee des Karma löft gedanfenmäßig far die Srage nad) 
der Urſache des Leides und des unjchuldigen Leidens. Aber dieje 
Löſung ilt hart und lieblos und weiß feinen 3weck des Leidens be— 
friedigend aufzuzeigen. Das Chrijtentum negiert nicht das Leid, wie 
der Buddhismus, jondern bejaht es als eine wertvolle Schule der 
eigenen Deredlung und der Liebesübung an andern. 

7. Der Buddhismus unterliegt der großen Gefahr der Serjpaltung 
jeiner Religion in eine ejoterijche, weltferne Myſtik und einen erote- 
riihen Dolfstult mit Polytheismus und Ritualismus. Den vielen 
Menjchen hat er fein volles Heil zu bieten. Das iſt eine große 
Shwähe. Das Chrijtentum hat das volle Evangelium für alle 
Menjchen zugleich. 

8. Der Amida-Glaube des Buddhismus jtellt eine abweichende, 
formal dem evangelijchen Chrijtentum jehr ähnliche Art der Religion 
dar. Aber es ijt nur eine formale Ähnlichkeit: a) Auch dem Amida- 
Glauben ijt die Erlöfung nicht ein fittliches, fondern ein Seinsproblem. 

Deutſche Theologie. 13 
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b) Auch er jteht dem Leben negativ gegenüber. c) Amida iſt feine 
gejchichtliche Perjönlichkeit, jondern eine Idee. Jejus war Menjc mit 
uns in vollem Sinn. d) Es bleibt ganz untlar, wodurd; und durch 
welhe Macht das Derzicht-Belübde Amidas erlöfende Kraft erhält. . 
e) Der einjtweilige Derzicht Amidas auf volle Seligfeit kann nicht ent- 
fernt der Selbjthingabe Jeju in alles Menjchenleid und das Sterben 
gleichgejeßt werden. 

Wo Menſchen heute in Oſtaſien wirklich nod ganz und tief im 
Pantheismus leben, find jie ſubjektiv von ihren Religionen befriedigt. 
Aber die Zahl diefer Menjchen war und ijt klein. Die vielen in Oſt⸗ 
aſien leben, hoffen, ringen auf der Linie des perſonaliſtiſchen Daſeins, 
aber religiös nicht befriedigt im Polytheismus. Allen Tann das Chrijten- 
tum Höheres, Befjeres geben, aud der kleinen, erjten Gruppe. Dod 
kann man das den Menjchen nicht durch den theoretijchen Nachweis 
der Überlegenheit des Chrijtentums anbeweijen. Man muß jie im 
leßten Grunde auf den Weg der Erfahrung weijen: Komm und jieh, 
. nimm und if. 


7, Religionsgefchichtliche Abteilung. 
Die Abteilung tagte unter dem Dorjit von D. Beth (Wien). Eine 
Diskuſſion fand infolge Seitmangels nicht oder nicht in genügendem 
Maße jtatt. 


Die Bedeutung der Religionsgefchichte für das Alte und 
Neue Teſtament). 
Don D. Alfred Jeremias (Leipzig). 

Die Menichheitsbildung ijt ein einheitliches Ganzes und die Re- 
ligion ijt Kern und Stern derjelben. Die Religion ijt ein einheitliches 
Ganzes und die Erlöjererwartung ijt ihr Thema. Was Buddha jlarf 
rationalijiert in der Predigt von Benares gejagt hat, gilt von der ge= 
jamten innerlid) einheitlichen Menjchheitsreligion: „Wie das Meer nur 
von einem Geſchmack durchdrungen it, dem Gejhmad des Salzes, jo 
it jie nur von einem Geſchmack durchdrungen, dem Gejhmad der Er: 
löſung.“ Aber auch die Erlöfererwartung ijt ein einheitliches Ganzes 
und das Urchriſtentum, das in der ifraelitijch-prophetiichen Religion feine 
Doritufe hat, it das Pleroma der Erlöfungserwartung aller Welt. 


) Das Referat von Jeremias konnte wegen Behinderung des Referenten 
nit gehalten werden, ijt aber für den Drud zur Derfügung gejtellt. 
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Das Alte Teſtament. 

Das Verdienſt der Schule Wellhauſen liegt auf dem Gebiete 
der Quellenſcheidung und der Verbeſſerung des überlieferten Textes auf 
Grund der nachkanoniſchen Überlieferung. Sofern fie religionsgeſchicht— 
lich jein wollte, mußte fie in die Irre gehen, weil fie die Religions- 
verhältnijje eines viel jpäteren vorijlamijchen, arabijhen Beduinentums 
zur Dergleichung heranzog. Die Erforſchung des religiöjen Gehalts 
der bibliihen Schriften in neue Bahnen gelenft zu haben, ijt das 
Derdienjt der orientaliihen Altertumsfunde. Sie zeigt, daß es eine 
£ulturloje Seit Ijraels nie gegeben haben kann, weil bereits die An- 
fänge der religiöjfen Gemeinde Iſrael jich inmitten einer hohen Kultur- 
welt entfaltet haben, mit der fie in allen weltlichen Beziehungen wurzel- 
haft verbunden war und immer verbunden geblieben it. 

Aus der literarkritiihen Schule jtieg die „Religionsgeſchichtliche 
Schule“ hervor. Sie öffnete die Senjter gegen den Alten Orient. Aber 
man benußte die Ergebnijje der Dentmalforjchung wejentlich dazu, den 
Kommentaren interejjante Mitteilungen einzufügen, ohne ihr vollen 
Einfluß auf das Derjtändnis des Wejens ijraelitijcher Denkweiſe ein- 
zuräumen. Es blieb bei jtarfer Nachwirkung des alten Entwidlungs- 
gedanfens. Die religionsgefhichtlihe Betrachtung erjeßte die Über- 
lieferung durch eine Geſchichtskonſtruktion. Und die religionsgeſchicht— 
lihe Betrachtung nahm der Religion das Herz: die objektive Offen- 
barung, die die Maturreligion der Umwelt zu einer Gejchichtsreligion 
erhob. Erjcheinungen höherer Religion in alter Seit wurden als „Syn— 
fretismus” erflärt. Die Genejis blieb „eine Sammlung von Sagen”. 
Eine Religion der Däter gab es niht. Die auf biblijcher Grundlage 
ruhenden Difziplinen zogen fih vom Alten Tejtament möglichſt zurüd, 
obwohl fie ſelbſt längft von einer dogmatiihen Anjchauung, die (wie 
die jüdiſchen Gelehrten noch heute) im A.T. nur dieta probantia 
für eine gebundene Lehre juchte, zu einer hijtorifchen Auffaljung über- 
gegangen waren. Auf der Seite der fonjervativ gebliebenen alt- 
teſtamentlichen Forſchung rettete man ſich in eine hiſtoriſch-apolo— 
getifhe Methode, die mit Hilfe der Orientforſchung aus der Well- 
haufenihen Liquidation zu retten fuchte, was zu retten war. Auf der 
mittleren Linie wurde die erneuerte literarifche Methode durch eine 
äfthetiich-pfychologijche bereichert, bei der aber abendländijches 
Denken und abendländifcher Geſchmack — vom morgenländiichen grund- 
verjchieden — oft genug zu Fehlſchlüſſen führten. 

Bejonders verhängnisvoll wurde die abendländijche Methode bei 

13* 
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der Kernfrage: der Erlöjererwartung. Die Erforihung der orien- 
talijhen Umwelt zeigt, daß aud hier alles wurzelbaft, durch religiöje 
Neujchöpfungen hindurch, mit der altorientalijhen Erlöjererwartung 
verbunden iſt, und zwar nad) ihren beiden Strömungen, die man in . 
jpätjüdiicher Zeit als Erwartung des Meſſias ben David und Er- 
wartung des Mejjias ben Joſeph unterjchieden hat. Die Jdee beider 
Erlöfergejtalten ijt uralt. 

Die ältere Schule hatte alle auf den Mejjias ben David jid, be- 
ziehenden „meſſianiſchen Weisjagungen“ jchon deshalb für „unecht” 
erflärt, weil fie bei den Propheten jcheinbar unvermittelt als Segens- 
jprüche dicht hinter klaren Fluchſprüchen auftreten. Das unmittelbare 
Bervorjteigen der Segenszeit aus der Sluchzeit ijt aber gerade das Cha- 
rafterijtiihe des dem Abendland fremden ſpiraliſchen Kreislaufdenfens, 
nad) dem das Weltgejhichtsgejchehen wie in Tagen und Nächten, in 
Wintern und Srühlingen abrollt!: man wartet auf den endgiltigen 
Weltenfrühling nad) der legten Fluchzeit. Sofern man dann eine Er- 
‚löferfönig- Erwartung für das A. T. zu Recht beitehen ließ, fonnte 
man ſich nur vorjtellen, daß fie mit dem empirijhen Königtum auf» 
gefommen fein müßte. Man überjah, daß der gejamte umgebende 
Orient erfüllt ijt mit der Erwartung eines Erlöferfönigs. Disfreditiert 
wurde der davidiſche Meſſianismus weiter durch abendländilches Denfen, 
indem man jagte: Die Propheten jind Politifer, es handelt ſich 
um rein politijche vatieinia, die übrigens faum einmal eingetroffen 
jind. Als von unjrer Seite der Sat aufgejtellt worden war: Die Pro- 
pheten jind Politifer, hatte ſich zunächſt lebhaftejter Widerſpruch er- 
hoben. Wir wußten, daß das im Sinne orientalijher Pinchologie 
feine religiöje Entwertung ij. Denn für den Orient ijt Politif, Volk 
und Religion ein untrennbares Eins. Und in der Vertiefung orienta- 
liſch-iſraelitiſcher Welt ijt jede politifhe Hoffnung Reichgottes- 
hoffnung. 

Auh eine neuejte Erkenntnis in diefer Richtung bedarf der 
Korreftur von Seiten der orientalijhen Religionswiljenihaft. Man 
hat richtig erfannt, daß der davidiſche Meſſias nie der leidende 
und jterbende ijt. Das ijt im allgemeinen richtig. Leidend und 
Iterbend ijt der Mejjias ben Jofeph, mit dem dann der Meſſias— 
Menjcenjohn eng verbunden ijt. Aber er jtedt doch heimlich aud) in 
dem durch Kampf und Endfieg dringenden Meſſias ben David. Er ver- 
birgt ſich nämlich in den Iegendarijchen Motiven der gejchriebenen Ge- 
Ihichte der betreffenden Geitalten, in den Motiven von jeiner geheimnis- 
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vollen Geburt und Jugend, in der Stilifierung feiner politifchen Kämpfe 
als Sieger über den Drachen mit ihren Solgen. 

Der Gedanke vom leidenden und jterbenden Erlöjer verbirgt 
ſich im ifraelitifhen Schrifttum auch gefondert von der Erlöferfönigs- 
gejtalt in kosmiſch- und kalendariſch-mythologiſcher Stilifierung be- 
ſtimmter Gejtalten, wie der des Jojeph-Tamuz, der leidend den Unter: 
weltsmäcdhten verfällt und als Retter feine Apotheoje feiert. Man fann 
im allgemeinen jagen: Es jind alle die alttejtamentlihen Gejtalten, 
die die chrijtliche alte Überlieferung mit einer ganz richtigen Witterung 
als „Typen auf Chrijtus“ bezeichnet hatte. Die Motive, die in 
bejtimmter logijcher Solge ein von himmlijchen Erjcheinungen abgelejenes 
Geſchehen auf die Gejtalten übertragen, werden wie ein Met über das 
ganze Gemälde gelegt, unterjtüßt durch Wahl bejtimmter Sahlen, durch 
hieratijhe Hamenbildungen, durch Wahl von Worten und Gegenjinn- 
worten, durch Wortjpiele ujw. Die gejchriebene ijraelitiihe Gejchichte 
iſt nach dieſer Richtung von einer unerhörten Kunjt der Daritellung. 
Beim Jahpvijten iſt die Stilijierung weniger reid) als bei dem welt- 
offeneren Elohijten. Es hat Seiten gegeben, in denen man die mythijche 
Stilifierung bei den Juden jelbjt nicht mehr verjtanden hat, und 
wiederum im Spätjudentum Zeiten, in denen die Motivmalerei ver- 
gröbert worden ilt. 

Die Tamuzzüge des leidenden Erretters fommen allmählid) 
auch in die Darjtellung der Mejliaserwartung bei den Propheten, der 
dann wie bei Jej. 53 von dem davidiſchen Meſſias losgelöſt erjcheint. 
Die Syntheje beider Geitalten taucht in jchweren Yotzeiten im Spät: 
judentum auf. Im Meffiasbewußtjein Jeſu, der die Gejhichts- 
werdung des Mejjias!ben David wie des Mejlias ben Jojeph (Mlenjchen- 
john!) iſt und zugleich die Gejchichtswerdung des mythiihen Erlöjers 
(teste David et Sybilla) ijt die Syntheje vollzogen und verwirklicht. 

So ergibt fih, daß die vom Orient Tommende religionsgejhicht- 
lihe Erkenntnis eine neue Methode der Erforjchung der Sormjprade 
des biblijhen Shrifttums anbahnt. In den Motivregijtern zu der 
3. deutjchen Ausgabe meines Alten Tejtamentes im Lichte des Alten 
Orients, in der ich das Alte Tejtament aus abendländijcher Atelier- 
wiſſenſchaft in das Sreilicht des Alten Orients zu rüden verſuchte, habe 
ih den Anfang gemadt, mein Bruder Joh. Jeremias hat in jeinem 
Gottesberg und im Evangelium nad Markus die Theje auf das Neue 
Teitament hin erweitert. 

Die Motivſprache ijt eng verwandt mit der Symboljprade. Es 
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gibt in der Bibelſprache nicht ein einziges Symbol, das nicht in der 
erſtaunlich einheitlichen Weltanfhauung des Alten Orients feine Er- 
Härung findet. Dieſe Weltanſchauung ruht auf dem Dentgejeg: Was 
oben ift, ijt unten. Alles irdijche Sein und Gejchehen hat jein Urbild _ 
und Dorbild in himmlijchem Sein und Gejhehen. Auch in diejer Hin- 
fiht iſt vorerilifches iſraelitiſches Denken und nacheriliihes jüdiſches 
wejentlich nicht zu trennen. Dieſes Widerjpiel jtellt alle Symbolik dar. 
Das Symbol ift mehr als Bild. Es iſt Wejensoffenbarung. Es 
„wirft zuſammen“ (symballein) das gegenjtändlihe Anſchauen des 
Bildes mit der Dorjtellung von einer Funktion aftuellen Inhalts. 
Beijpiel: Der Berg (Gottesberg) ijt in der Bibel nicht nur ein Bild des 
erhabenen, Zuflucht bietenden Gottes, jondern das Symbol einer Offen- 
barung Gottes unter bejtimmten Zeichen und Merkmalen und der An- 
eignung durch den Menſchen unter bejtimmten jeelijhen Affekten und 
fultiihen Handlungen. Ein anderes Beijpiel: Ejjen (und Trinken) ijt 
nad biblijher Symbolik nicht bloß das Bild zur Deranjhaulichung 
.feelijcher Ernährung, fondern immer mit dem Sunftionsbegriff des damit 
verbundenen Schauens der Gottheit und der Gewinnung jaframentaler 
Gemeinjhaft mit ihm verbunden: „Ich werde gejättigt, wenn id) er- 
wache zu jeinem Bilde.“ Das ijt auch der Sinn 3. B. der Schaubrote. 
Noch heute iſt der Gedanke in echter jüdijcher Srömmigfeit vorhanden. 
Der Baal Schem, der Begründer des Chafjidismus, pflegte zu jagen: 
„Beim Ejjen richte ich meine Gedanken auf die Offenbarung.” Was 
von der Mpjtit des Ejjens gilt, gilt auch vom Trinfen. In Pf. 116,13: 
„Jh will den Kelch der Heilungen emporheben und den Namen 
Jahve verfündigen”, iſt der Kelch weit mehr als ein Bild des Leidens. 
Ein Beijpiel für den Wejensunterjchied der abendländijchen Er- 

Härung bibliſcher Symbolit und der allein berechtigten morgenländijchen 
möge die Stelle Jej. 7 geben. Der Prophet redet in efitatijcher Orakel— 
Iprahe vom fommenden Erlöjerfönig: 

„Siehe, die Maid ift ſchwanger, jie wird einen Sohn gebären 

und wird feinen Namen Immanuel („Gott mit uns“) nennen. 

Milch und Honig wird er ejjen, 

wenn er weiß, das Schlechte zu verwerfen und das Gute zu erwählen.“ 

Nach der orientaliſch-mythologiſchen Sprechweife Tann das nur 

heißen: Die Virgo paritura ijt da. Nachdem das „Prophetenweib“ 
in der fibyllifhen Ehe des Propheten zwei Knaben geboren hat, die 
mit ihrem Namen die Sluchzeit repräfentieren, der die Segenszeit folgen 
ſoll, heißt diejes Kind „Immanuel“. Der Name iſt Wejensoffenbarung 


Die Bedeutung der Religionsgejchichte für das Alte und Neue Tejtament 199 


im Orientalijhen. Unmittelbar parallel dazu ijt die Weiſung des 
Engels an Maria: „Du jolljt feinen Namen Jefus heißen.“ Der Name 
ijt auch hier nicht beliebiger Dorname, fondern Programm: „Der Er: 
löſer“, wie Immanuel Programm auf der meſſianiſchen Dorftufe ift. 
Die Mutter des Heilbringers it immer im mythijchen Sinn „Dirgo“, 
wobei das Phyſiologiſche in unjerm Sinne ganz unweſentlich ift. Wenn 
das Kind das Myſterienalter erreicht hat, wenn es reif iſt, etwa das 
Notungſchwert zu gewinnen für die Gigantomadie, wird das paradie- 
jiihe Seitalter eintreten. Er jelbjt wird Götterjpeije ejjen („Mil und 
Honig”, Nektar und Ambrolia). Der Redactor, der in Kap. 7 Propheten- 
ſprüche zujammengefügt hat, hat die Symbolſprache bereits nicht mehr 
verjtanden. . 

Ein anderes Beijpiel. Bei der Ankündigung des geheimnisvollen 
Kindes, das die wunderbar fruchtbar werdende Urmutter Sarah ge: 
bären wird, „lacht“ Sarah. Immer wieder erklingt in der Erzählung 
das Motiv des „Lachens“ und der Name Iſaak wird mit Hilfe des 
Motivs gedeutet. Das Lakhmotiv iſt in der gejamten einheitlichen 
Erlöjungsreligion der Welt das Motiv des „ver sacrum”, des An- 
bruchs der Segenszeit nach der Sluchzeit. Der abendländiſche Ereget, 
der die Sprache nicht kennt, verirrt jich gründlich. Er jagt: „Abraham 
fallt vor Gott nieder und lacht über feine Derheißungen. Dieje 3u- 
jammenjtellung gibt einen tiefen Einblick in das Herz des Kirchen: 
mannes und gelehrten Theologen (gemeint ijt der Derfaljer des Priejter- 
foder), der jich über jene alten Erzähler hoch erhaben dünfte und der 
doch an Religion fo tief unter ihnen fteht!” 

In Ägypten hat die mythologijierte Weltzeitalterlehre eine be— 
jondere prophetijche Literatur gejhaffen mit dem Schema: Es ijt 
Fluchzeit. Ein Seher tritt vor den König und weisjagt nad, Über- 
windung der Plagen das Kommen eines Retters mit Segenszeit. Das 
Motiv des Leidens, Sterbens und der Apotheoje klingt im Geſchick des 
Propheten, der im Orient immer grundfäßlich identijch mit dem Retter 
it, an. Er fällt nad) der Derfündigung tot nieder und erhält etwa 
im königlichen Begräbnis feine Apotheofe. Es ijt durchaus irrig, wenn 
man daraus auf eine literarijhe Abhängigkeit des ijraelitiihen Pro— 
phetenftils vom ägnptiihen hat ſchließen wollen. Die Verwandtſchaft 
erflärt fich aus dem gleichen kosmiſch-mythiſchen Konzept, das die Stil- 
form ſchafft. Im Babylonijhen gibt es übrigens ähnliche Literatur- 
gattungen, einerjeits in den politiſchen Bußpſalmen mit ihrem Wechſel 
von Segens- und Sluchzeit, andrerjeits in hiſtoriſch-legendariſchen Terten 
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mit dem Schema: Die Gottheit jendet dem erwählten babylonifchen Dolf 
um ihrer Srevel willen ein fremdes Eroberervolf als Zuchtrute. Später 
wird die Zuchtrute zerbrochen, und neue Segenszeit tritt ein, wenn die 
zürnende Gottheit jich wieder in Gnaden zugewendet hat. Auf iſrae⸗ 
litiſch- prophetiſcher Seite liegt der tiefgehende Unterſchied in dem neuen 
Gotteserlebnis, das den richtenden und rettenden Gott erlebt, der das 
endgiltige Weltregiment anbahnt. 

Sür die jüdiſche Spätzeit wird das Studium der perjijhen Re- 
ligionsgefchichte bejonders wichtig. Es Tann von vornherein feinem 
Sweifel unterliegen, daß das prophetijche Judäertum mit jeinem ge: 
waltigen Propagandageijt die Umwelt religiös tief beeinflußt hat. Die 
Geichichte von den Magiern vom Morgenlande Mlatth. 2 zieht die 
Konjequenz. Aber auch umgefehrt wird der Einfluß bedeutend ge— 
wejen fein. Die Juden befennen ja jelbit, daß fie von den Perjern 
Religionselemente übernommen haben, 3. B. in der Engellehre. Aber 
auch das war nicht Synfretismus, jondern Umprägung vorhandenen 
Beſitzes, im ſchlimmſten Salle Pfeudomorphoje. Auf dem wichtigſten 
Gebiete, dem der Erlöfererwartung, fpricht man heute von einem erani- 
ſchen Erlöfungsmyjterium, das vom Orient nur die Sormen übernommen 
haben joll. Aber die avejtijchen und von dem Avejtijchen abhängigen 
manichäiſchen Texte find nur zufällig in einem ariſchen Dialeft über- 
liefert. Auch die aveſtiſche Erlöfungserwartung ijt wejentlicy orien- 
taliſch. Ariſch-religiöſem Geiſt mag es zu danken jein, daß hier der 
große Schritt vollzogen wurde, der die orientalijche auf Erlöjung jtrebende 
Gigantomadie in das Innere des Menjchen verlegt hat und den ge- 
waltigen Gedanken eines Heilands endgiltiger Weltvollendung geboren 
hat. Aber die Erlöfung bleibt auch hier kosmiſch im Mitrofosmos 
des Menjchen. 

Das Neue Tejtament. 

Als 1906 mein Bud „Babylonijches im Neuen Tejtament“ 
erjhienen war, begegnete ich zwei Einwendungen. Ein führender helle- 
nijtijcher Sorjcher jagte: Was da als altorientalijche Weltanjhauung 
vorausgejegt it, ijt in Wirklichkeit die helleniſtiſche Weltanſchauung. 
Und der führende judaiſtiſche Sorjcher jagte: Was hier als altorientalijche 
Weltanſchauung vorausgejeßt wird, ijt in Wirklichkeit die kabbaliſtiſch— 
jüdifche Weltanſchauung. Beides ift richtig. Ich hätte den Titel 
wählen ſollen: Paläjtinenfifch- Jüdijches im Neuen Tejtament. Nur 
war ih damals noch nicht zu der Erkenntnis gefommen, daf die 
paläjtinenfiih-jüdiiche Umwelt nichts mehr vom Griechijch-Hellenifchen in 
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ſich hat, fondern da fie ganz altorientalifch ift in entjprechender 
Morphoje. 

Das gilt zunädjt von der Sprache. Es gilt aber erjt recht von 
der Religion. Die eigentliche griechijch-hellenijtijche Welt war areli- 
giös geworden. Der neue religiöfe Strom war orientalijh. Aber 
grade dadurch erhielt die neue griechiiche Weltſprache mit ihrer orienta- 
liihen Symbolif die Sähigkeit, die Ausdrudsformen für den neuen 
tranjzendentalen Inhalt abzugeben. Denn die hinter der Tosmijchen 
und Talendarijchen Symbolſprache jtehende Ideenwelt enthielt gleichlam 
den Schattenrig des Gefommenen. Der gejchichtlihe Chrijtus war die 
Gejhichtswerdung jowohl des Mythos, wie des den Mythos auf die 
höhere Stufe der Weisjagung hebenden ifraelitiihen Prophetismus. 

Jeſus, der ein Hochgebildeter im Sinne feiner Zeit geweſen ijt und 
der mit der paläjtinenjichen Welt ebenjo vertraut war wie mit der bib- 
lichen, hat gewußt, daß er auch Erfüller des Mythos iſt. Er hat 
lich jeldjt der mythilchen Symboljpradhe bedient. Die Sammler der 
Überlieferungstörbe haben es gewußt und haben mit Dorliebe die 
Erzählungsitoffe nach der Motivreihe vom kommenden Erlöjer bejonders 
in den Jugenderzählungen angeordnet. Jede Einzelheit in dem großen 
Geſchehen ontſprach ja einem im Mythos vorgezeichneten Weltenplan. 
Die Symbolſprache geht bis in die Paſſionsgeſchichte hinein, 3. B. 
bei der Rede Jeju an die weinenden Srauen vom jterbenden grünen 
Holz. Und wenn die Schergen Jejus als Harrenfönig verjpotteten, 
jo haben fie in „unheiliger Einfalt”, vielleiht aud) unbewußt (aud 
hier gilt: fie wußten nicht, was fie taten) irgend eine Dariante der 
kultiſchen Mimik vollzogen, die in den Neujahrsfejtipielen den Erlöfer- 
fönig alljährlid,) traveitiert hat. 

Die Erfenntnis der paläſtinenſiſch-jüdiſchen Umwelt in ihrem orienta— 
liihen Charakter dient aber auch der Aufhellung der urcrijtlichen 
Srömmigfeit, wie fie im N.T. bezeugt ilt. Das Orientalijche der 
neutejtamentlihen Umwelt trägt jtarf jüdiihen Charakter. Und das 
naderilifche Judentum hat neben jeiner gejeglihen Einjtellung auch 
eine tiefere Seite gehabt: einen von Sreudengeilt erfüllten religiöjen 
Willen, die Heiligung des Namens Gottes auf alles Sein und Ge— 
ihehen, auch auf das Profane, auszudehnen. Bei dem Übergang in 
reines heidenchriſtentum find bejonders im Abendlande Srömmigteits- 
werte verloren gegangen, die im N. T. latent vorhanden find, einerjeits 
durch die, Übernahme der neuplatonijchen Sweiweltenlehre, andrerjeits 
durch die Trennung von Schöpfung und Erlöfung. 
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Im heutigen öftlihen Judentum und feiner Frömmigkeit findet 
man noch viel von der altjüdiichen Srömmigfeit, die das Urchriſtentum 
im Sinne Jeju übernehmen durfte und übernommen hat. 

Die religionsgefchichtliche Heranziehung einer nad} unjrer Auffallung. 
nicht richtig beurteilten biblijhen Umwelt hat zu dem Urteil geführt: 
Das Urdrijtentum iſt eine ſynkretiſtiſche Religion. Synfretismus 
tlingt wie Dermijhung im Sinne einer Pfjeudomorphoje. In Wirklich— 
feit handelt es fi) um das Sufammenjtrömen von Dialeften einer und 
derjelben Geiſtesſprache in die eine neue Sprache, die mit der Chrijtus- 
wirklichleit in die Welt getreten ijt. Insbejondere in Paulus hat diejes 
Sujammenjtrömen Gejtalt gewonnen. Er hat die Gnoſis, die das Zu— 
jammenjtrömen der Dariationen der einen großen Erlöfungsjehnjuchts- 
welt vorbereitet hatte, chrijtijch umgeltaltet. Die pauliniihe Literatur 
iſt voll unerfannter direkter und indirefter Sitierungen aus der Um: 
welt. Nur zwei Beijpiele. Römer 8 appelliert Paulus an das allgemeine 
fosmijchsreligiöjfe Bewußtjein der Umwelt, daß die gejamte Kreatur 
‘ von der Erlöjung erfaßt werden joll und jih danach jehnt, und er 
jagt, daß in Chrijtus die Erfüllung der Sehnjuht angebrodhen und 
verbürgt ilt. Eph. 5,14 gibt einen Gedanken wieder, der ſich immer 
wieder in zarathuftriichen Hymnen findet, nad) der der himmliſche Licht- 
bote die in Umflammerung der Materie trunfen jchlafende Seele weckt. 
Er prägt den Gedanken hriftijh um: 

„Wach auf, der du ſchläfſt und jtehe auf von den Toten, auf 
daß dich Chriſtus erleuchte!).” 


Dergleichende Religionsgefhichte und ſyſtematiſche Theologie. 
Don D. Karl Beth (Wien). 

Die jnitematijhe Theologie der Gegenwart bedarf der Religions- 
gejhichte. Deshalb hat das Studium der ſyſtematiſchen Theologie, 
vor allem der Dogmatik, die Religionsgejhichte in der Art, wie lie 
als vergleichende Wiljenichaft arbeitet, vorauszujeßgen. 

Den Beweis diejes Satzes muß ich aus der Aufgabe der inite= 
matijhen Theologie ableiten. 


I. Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie. 
Als gemeinjamen Ausgangspunft ihrer Aufgabe fönnen alle Beteiligten dies 
anjehen: die jnjtematijche Theologie hat das Siel der Theologie herbei zu führen. 


5) Eine ausführlichere Deröffentlihung ijt für die von D. Beth heraus= 
gegebene Seitjhrift für Religionspjychologie vorgejehen. 
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Die Theologie fajje ich dabei als die Wiljenjchaft, weldhe diejenige Kenntnis vom 
Ehrijtentum anftrebt, welche in der Kirche Jeju Chrifti der rechten Erfaſſung und 
Darbietung des Heils dienjam ijt. Während aljo alle einzelnen Diſziplinen, die 
man enzyflopädijch als hijtorijche in weiterem Sinne zujammenfaßt, die Teil- 
erfenntnijje für diefes Siel liefern, gibt die ſyſtematiſche Theologie gleihjam das 
Sazit; aber doch nicht jo, als ob es jich dabei um eine bloße Sujammenfafjung 
der Teilgebietserfenntnijje handelte. Es ijt in der ſyſtematiſchen Theologie ein 
anderer Faktor tätig, der bejtimmend ijt und die Gejamtihau des Chrijtentums 
ermöglicht. Die jnjtematijche Theologie betrachtet das Chriftentum als eine banz- 
heit von Ölaubens- und Lebensanjhauung; ſie entwidelt die dem Chrijtentum 
eigentümliche Art der Srömmigfeit jo, daß eine geſchloſſene Konzeption von Gott 
und Welt und beider Derhältnis zu einander entjteht; als theoretijch erfennende 
Wiſſenſchaft projiziert fie das an ſich Unfagbare in die Rede und bricht das heilige 
Schweigen; jie erfaßt das Chrijtentum fofern es als ein Erfenntnisinhalt dar- 
gejtellt werden Tann, welder ins Bewußtjein eingeführt und vom Bewußtjein 
dur das Wort reflektiert werden joll. Der Faktor, welcher hierbei in Tätigkeit 
gejegt wird über das hinaus, was in den anderen theologijchen Dijziplinen maß: 
gebend ijt, ijt die Bewußtwerdung des Wertes und der Wahrheit diejes Er- 
tenntnisinhalts Chrijtentum. 

1. Daraus folgt aber etwas jehr Wichtiges. Die Dogmatif (und für die 
Ethik gilt im Anſatze das Gleiche) hat die methodijche Anwendung des Glaubens 
und jeiner Erfenntnis zu ermöglichen, und zu vollziehen. Sie hat diejenige Art 
des Erfennens durchzuführen, welde imjtande it, die Gegenſtände des chrijtlichen 
Heilsglaubens, den göttlihen Heilswillen ſamt jeinen Dorausjegungen und Folgen: 
zu ergreifen. Hierdurd fol jie den gefamten Inhalt des hrijtlichen Glaubens auf 
eine Ebene diejem Glauben entſprechender Anjhauung von Gott und Menjch und 
Welt projizieren und jo die Krijtlihe Weltanſchauung entrollen. 

2. Keinem eitalter, feinem Syitematifer bleibt aber neben und 
bei diejer Arbeit an der Bewußtmahung des Erfenntnisgehaltes des 
Glaubens die Auseinanderjfegung mit der Seitkultur erjpart, 
die in bejahender wie verneinender Linie verlaufen Tann. Sie gehört 
zu dem Allerwidhtigiten, das es in der Theologie zu leijten gibt. Die 
wahrhaft Großen finden wir daher bei folder Arbeit an, die heute in 
der Kirche insbefondere durch das weitverbreitete Interejje für andere 
Religionen bedingt iſt. Und da es getaufte Chrijten find, die diejen 
Interejjentreit ausfehten, jo iſt es wichtig, daß dieje Arbeit aud) 
wirklich innerhalb der Kirche gejchieht und nicht von außen her in 
die Kirche hineingetragen wird. Die Kirche muß alle jolche Regulier- 
arbeit (3. B. ebenjo gegen den mechaniſtiſchen Evolutionismus wie gegen 
die religionsgejhichtlihe Klitterung von Drews) jelbjt bejorgen und 
muß in erjter Linie die el teilweije auf den von ihr gezeigten 
Dfaden die Praftif tun. 

3. In der Tat hat fajt immer, seit der Abteilung der heutigen Dijziplinen 
durchweg, die Snitematif die Aufgabe der Auseinanderjegung mit der Seitkultur 
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und der Beantwortung der wechjelvollen Sragen und Sweifel der Seit übernommen 
und übernehmen müjjen. Und von Anfang an hat die Weltanjchauungsbildung 
der Kirche ſich in einer außerordentlich Iebhaften und fruchtbaren Auseinander- 
jegung mit den einzelnen Religionen der Seit bewegt. Jujtin der Märtyrer und 
Tertullian, Clemens von Alerandrien und Origenes, Augujtin und Arnobius und- 
Sactanz, fie alle haben die Ausbildung des chrijtlihen Dorjtellungsgutes und 
Gedankenſyſtems in der Auseinanderjegung mit den Glaubensweijen und Kulten 
ihrer Seit erarbeitet. Solche religionsgejhichtlihe Auseinanderjegung iſt dabei 
immer der ſyſtematiſchen Theologie zugefallen. Nicht aus hiſtoriſchen Interejjen, 
jondern weil jhon in den erjten Jahrhunderten die religionsvergleichende Dis— 
fuffion durchaus im Dienjte der Sejtitellung des Wejens, des Wertes und der 
Wahrheit der hrijtlichen Religion ſelbſt jtand. Hun ijt freilid die Rüdjihtnahme 
auf andere Religionen ſpäter zurüdgetreten. Sumal im Mittelalter hat die Dog- 
matik dem auffeimenden logijchen Bedürfnis Rehnung tragen müfjen und gezeigt, 
daß der Glaube mit der „Dernunft” im Einklang jteht. Die Dogmatif wurde 
in der Kauptjahe Orönungswijjenjhaft und empfing denjenigen Sinn, der 
ji) traditionell nody heute mit dem Worte der Syſtematik in den Wiſſenſchaften 
verbindet. Die Dogmatik hatte die Harmonie zwijchen dem Disfrepanten herzu= 
jtellen, und jie tat das auf dialektiſchem Wege. 

Wieder eine neue Seite des religiöfen Lebens fam in den Dorder- 
grund; und durd) jie wurde die Dogmatik dahin geführt, die Bedürf- 
niſſe des Herzens zu entdeden, von denen man bis dahin überhaupt 
nod nichts bewußtvoll gewußt hatte. Und noch iſt diefe Epoche nicht 
zurüdgelegt, noch ijt nicht verdaut, was da an Neuem herauf Fam; 
im Öegenteil ijt dies Neue gerade jebt nach dem Kriege ganz über- 
wältigend und erjchütternd — da zieht wieder eine andere Geijteswelt 
heran: Kulte, Kulturen, Religionen des Oftens und Südens 
drängen vor und zeigen ihr Antlit fait ohne Viſier. Damit erhebt 
li} eine Auseinanderjeßung der geijtigen Mächte und Strömungen ganz 
ähnlicy derjenigen in den erjten Jahrhunderten des Chrijtentums. 

Wechſelnd ijt aljo die Rolle der Syſtematik in der Geſchichte der 
Theologie. Don je hat fie aber jo ſicher im Sentrum der Theologie 
gejtanden, daß die anderen Dijziplinen ih nur jpät, langſam und 
zaghaft von ihr gelöft haben. Und wieder iteht jeit Jahrzehnten die 
Stage nad) Weſen, Haltung, Wahrheit, Abjolutheit des Chriftentums im 
Zenit der Erörterung. Wieder fragt man: wer wird fiegen? Chrijtus 
oder Mitra oder Buddha oder Plotin oder Steiner oder Krijchnamurti 
ul. ? Das ijt in der Tat die Sragejtellung in unjeren Tagen, 
die niemand, der unjere Welt kennt, überjehen Tann. 

4. Dieſe entſcheidende Frage beantwortet die Syſtematik unſerer 
Tage, indem lie einerfeits die Auseinanderjegung mit der Weltan- 
Ihauung in Sorm einer Auseinanderjegung mit den Religionen auf: 
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nimmt und zum andern fich des eigenen Glaubensgehaltes und Er- 
fenntniswertes bewußt wird. Es ijt dabei jelbjtverjtändlich und braucht 
nicht weiter unterjucht zu werden, daß die Intrajpektion des chrijtlichen 
Glaubens und zumindejt ein vorläufiges, aber für die ertrafpeftive 
Betradhtung normatives Ergebnis derjelben über die Definition des 
Glaubensinhaltes das erjte Erfordernis ijt. Der Boden der Glaubens: 
hau und Glaubenserfenntnis ilt es, der hier ganz allein eingehalten 
wird; jedoch nicht bloß logiſch ordnend, jondern darüber hinaus den 
Gehalt dejjen, was als Chrijtentum zu gelten hat, ſelbſt erjt ermittelnd 
und fejtjtellend und auch dieje Sejtjtellung vornehmend mit der Abjicht, 
fie durch den vergleichenden Blid auf die anderen Religionen zu er: 
gänzen. 

5. Allein dieſe Intraſpektion iſt eben nur eine Teilaufgabe der 
initematijchen Theologie. Denn es fällt der Dogmatik zu jeder deit 
aufs neue die Aufgabe zu, die wiljenjhaftlihe Darjtellung der Welt- 
anſchaung zu vollziehen, wie der Ethik die Aufgabe, die wiſſenſchaft— 
lie Daritellung der drijtlidden Lebensanjhauung zu vollziehen. 

Hierdurd jteht nun aber die Dogmatik (und ebenjo die Ethik) in 
einer ganz bejtimmten Beziehung zum übrigen Geijtesleben. Poſitiv 
bedeutet diefe Beziehung, daß das Syitem der Glaubenswahrheit zum 
Snitem der Derjtandeswahrheit in ein pojitives Derhältnis gejegt bzw. 
das Syſtem der Derjtandeswahrheit vom Glauben durchdrungen werden 
muß. su diefem 3wecke muß die Glaubenswahrheit jelbjt zu einem 
geſchloſſenen Syjtem von Weltanjhauung ausgebaut werden. Eine 
Dogmatit, weldhe nicht eine volle, lüden- und brudloje Welt- 
anſchauung erarbeitet, verfehlt ihren Swed. Sie erreicht es nicht, 
das Chriſtentum als einen Erfenntnisinhalt ins Bewußtjein einzuführen. 
Wenn die Dogmatit nicht jelbjt die Weltanjhauung, welche dem chrijt- 
lihen Glauben gemäß ijt und von diefem zu erfaljen iſt, darbietet, 
jo läßt fie eine empfindliche Lüde im Bewußtjeinsleben, die jo emp— 
findlich ift, daß der Menſch, dem eine ſolche Dogmatik entgegentritt, 
jie als einen Torjo empfindet. Eine ſolche Dogmatik nötigt den einzelnen 
Gläubigen, ſich feine Weltanihauung ſelbſt zu bilden; wahrſcheinlich 
wird er eine undhrijtliche ergreifen, weil fie ihm entgegentritt, obgleich 
fie zu dem, was ihm an Glaubensgehalt geboten ijt, garnicht jtimmt. 


2. Die Religionsgejhichte im Kampf um die Weltanjhauung. 


Darin find rechter Glaube und Weltanjhauung ſich ganz ähnlich, 
daß beide die Totalität der Perjon in Anjpruch nehmen. Sum 
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andern gehört zur Bildung einer Weltanihauung die Totalität des 
Seins. Die Weltanihauung muß mit der Summe der dem Menſchen 
zu Gebote jtehenden Erfahrungen und Eindrüde rechnen. Denn nie= 
mand fann eine Weltanjhauung zujtande bringen, der nicht allen Teilen 
der Wirklichkeit Klar und dreiſt ins Auge ſchaut. 

Sür diefe Weltanfhauungsarbeit der Dogmatit hat die Religion 
eine doppelte Bedeutung. 

1. Die Religionen kommen als Bejtandteile der Wirklichkeit, 
des Seienden in Betradt. Die Religionen jind geijtige Realitäten, 
die ebenfo wohl wie ſinnlich gegebene Realitäten der Geſamtwirklichkeit 
zugehören, deren Kenntnis der Menſch bejigen muß, wenn er jeine 
Weltanihauung machen will. Oder anders ausgedrüdt, hier handelt 
es jih um die Wirklichkeit Menſch in feiner Bejahung von Weltan- 
ſchauung, wie er fie hier und da in der Religion erfaßt. 

Nicht nur daß der Menſch in der trojtlofen Unentjchiedenheit und 
Unficherheit, in der er feine Weltitellung ermißt, ſich nad; Antworten 
auf die Seinsrätjel überall hin und her umjieht, ſondern er will — ob 
er nun poſitiv hriltlich, lebendig rijtlih ijt oder nicht — willen, ob, 
wenn die hrijtliche Offenbarung von Gott jtammt, Gott wirklich Jahr: 
taufende und Jahrmillionen hindurch geichwiegen und nur als deus 
absconditus eriftiert hat. Der Menjc weiß jein eigenes Seelenlos 
an das aller Mitmenjhen irgendwie gefnüpft. Ihm iſt feine Stage, 
daß, wenn es einen Gott gibt, der jein Heil bejorgt, diejer jelbe Gott 
auch das aller jeiner Mitmenſchen bejorgt, und zwar nicht erjt heute, 
fondern feit es Menſchen gibt. Daher ijt ihm jede Religion (bis auf 
den Gegenbeweis) wertvoll. 

Bier liegt nicht eine hiltoriihe Srage; nein, hier liegt feine ganz 
eigenjte, jeine perjönlihe Srage vor. Der Gott, der vor zweitaufend 
Jahren geredet hat, hat entweder auch vor viertaufend Jahren und 
zwilchendurc geredet und wird nad) zweitaufend Jahren und zwijchen- 
durch wieder reden — oder auch fein einmaliges Reden ſcheint fraglich). 
Und weiter: was hat Gott immer wieder geredet? Noch mehr: er 
will auch das Derheigungswort der Bibel Ebr. 12 bewährt haben. 
Hat Gott wirklich wie im Sohn jo auch zu den Dätern — und nicht 
nur zu den ijraelitiihen! — geredet? Es Tann jich nicht darum handeln, 
den Menſchen irgend einer Epoche dieje Sragejtellung zu vermehren, 
jondern nur darum, ob die Kirche ihnen bei der Beantwortung diejer 
Stage helfen will oder nit. Will fie ihren Gliedern behilflic fein, 
dann muß fie ſich ohne jede Rüdhaltigfeit darüber klar fein und aus- 


Dergleichende Religionsgejhichte und jnjtematijche Theologie 207 


ſprechen, ob fie die außerchrijtlichen Religionen noch einmal, wie es 
Ihon früher gejchehen ilt, für Unreligionen und Teufelswerf erflären 
will, indem fie fich gegen Jejus und Paulus auf die Seite einiger 
Kirchenväter ftellt. In jenem Salle wird fie einen jchweren Stand 
haben, in diefem feinen leichten; das iſt richtig; ernite Arbeit wird 
erfordert; aber hier heißt es doch auf jeden Sall: der jchwere Weg 
iſt auch für die Kirche der jicherere, und ſie darf fich der Arbeit nicht 
entihlagen, den Mühjeligen und mit Weltanjhauungsjchmerzen Be- 
ladenen mit ihrer Linderung beizuftehen. Auf feinen Sall foll die 
Kirche im Gebiete des Geijteslebens denjelben Sehler wiederholen, den 
lie einjt auf dem Boden der wiljenjchaftlichen Grenzregulierung dur 
langjährige Ignorierungstaftif der Naturwiſſenſchaft gegenüber gemacht 
hat. Sie joll nie wieder glauben, eine im Suge befindliche Entwicdlung 
durch Ignorierung aufhalten zu Tönnen. Wen fie in feinem Welt: 
anjhauungsfampfe nicht bei fich behält, der wird fein Dertrauen auf 
jie wenigjtens herabmindern. 

2. Die Religionen bieten jelbjt Weltanjfhauungen dar. 
Wie die Dinge im Geiltesleben liegen, ijt es daher ganz unmöglich, 
die Religionen bei der Weltanſchauungsarbeit zu umgehen. Die Menjchen 
unjerer Tage jtolpern geradezu bei ihren Bemühungen um die Welt: 
anjchauung auf Schritt und Tritt über Einzelheiten der Religionsgejchichte. 
Es gibt wohl faum ein nady Menjchenweije denfendes Wejen, das 
fi nicht im Kampfe um Einzelheiten der Weltanfchauung nad der 
Antwort umjähe, die irgend eine andere als die ihm jelbjt zunächſt 
liegende Religion auf die ihn bedrängenden Sragen gibt. Dieje Be— 
deutung der Religionsgejhichte für die Dogmatif wird nod) deutlicher, 
wenn man die geänderten mentalen Bedingungen betrachtet, mit denen 
die Kirche heute rechnet. Auch die Dogmatik hat heute vor ſich den 
Großjtadtmenihen, Majchinenmenjhen, den abgewanderten Land- 
menjchen, den jtets reijenden unjteten Agenten ufjw. Das jind Menjchen 
mit anderen Einitellungen und Bedürfniljen als diejenigen waren, 
denen die alte kirchliche Lehrbildung Genüge zu tun verjuht hat. 
Davon fann natürlidy feine Rede fein, daß die Dogmatik irgendwelche 
neue Lehre finden müßte, um diejen Mentalitäten entgegen zu fommen. 
Aber hier jteht etwas auf dem Spiel, woran der Pfarrer und der auf 
das Pfarramt hinarbeitende Theologe wejenhaft interefjiert ijt. Hat 
der theologijche practieus neue Mittel und Wege nötig, jo Tann die 
- Dogmatif nicht bei den alten ſich beruhigen. 

a) Die neue Mentalität der genannten Bevölferungsfreije ijt ver- 
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gleihbar der Mentalität des Pubertierenden, jofern lie eine ähnliche 
Ablöfung von alten Autoritäten und eine ähnliche unreife Selbitgewiß- 
heit, gepaart mit Schüchternheit, aufweilt; ein großer Teil der. Jugend- 
bewegung offenbart dieje Mentalität aufs deutlichſte. Da tritt: nun. 
immer ganz bejonders die Not zutage, eine jichere Sührerautoritäf zu 
gewinnen, und zwar ohne daß die Grenzen der geiſtigen Welt im 
vorhinein beſchnitten werden. Weltweite Einjtellung des Blids, jchein- 
bar weltweiter Auswahlbegirk find da verlangt. Was wir brauden, 
iſt infolgedejlen nüchterne Auseinanderjegung, bei der jich die Kirche 
in die Mentalität der anderen, die ihr vielleicht äußerlich zugehören, 
innerlich jedoch widerjtreben, einfühlt. Ein Autoritätenfampf iit es, 
der in jolhen Menſchen ausgefochten, oft aud jehr jchnell, gar zu 
ſchnell entjchieden wird auf Grund der Beugung unter eine aufdring⸗ 
liche Autorität und aufdringliche Empfehlung. Dier heißt es für die 
Kirhe, rechtzeitig die Führung zu ergreifen und nichts verjäumen; 
diefer Kampf um die Autoritäten, diefe Wahl zwiſchen den Autoritäten, 
zwiſchen religiöfen Führern darf nicht von denen geleitet werden, welche 
gegen die Kirche ſind, und haben jie ihn ſchon an ji) gerijjen, jo muß 
die Kirche dennoch das Heft wieder in die Hand zu befommen ſuchen. 
Die religiöfen Sührer, Propheten, Religionsitifter und ihre Lehren und 
Kulte find es, die hier verhandelt werden. 

b) Die Autoritätsfrage hat die Form angenommen: ob denn 
überhaupt die Autorität Chrijti in unjerem landläufigen Reli- 
gionstume zur Geltung gelangt ijt! Bedeutet denn das Chrijtentum, 
jo wie es unter uns landläufig ijt, wirklich dies, daß Chriſtus der 
Berr iſt? Bedeutet es, daß Chrijtus die Autorität für Denken, Sinnen 
und Leben ift? Bat ſich denn unjere Kultur wirflid für Chrijtus 
entichieden ? 

Die Sragen einmal jtellen, heißt nichts anderes, als jie verneinen 
müjjen. 

Der Animismus fit jo fejt im Dolfe und alles das, was wir Aberglauben 
nennen, daß das Kriftliche Prinzip nicht zur Marime der Weltanjhauung werden 
fann. Es ijt ja nit die Schuld derer, die im Animismus jteden. Die Schuld, 
wenn man nad ihr fragen darf, liegt weit zurüd. Wenn man hier von einer 
Schuld reden darf, jo liegt fie wahrjhheinlih in jenen Jahrhunderten, da ein 
rijtlich geformtes Religionswejen als Chrijtentum zu den Mitteleuropäern gebradt 
wurde. Die jogenannte Befehrung ging damals zu raſch und forziert vor jidh, 
als das die alte heiönijche Mentalität hätte abreagieren fönnen. Dadurch wurde 
bloß für einige Seit Chrijtus äußerlich zur Autorität erklärt, aber er ward nicht 
wirklich dazu erforen. Und nun behaupte ich, daß ein Chrijtentum, welches nicht 
einmal die animijtijche Denfweije auszurotten und durch feine eigene befjere Denk— 
weile zu erjegen vermag, nichts wert iſt, und zwar deshalb nicht, weil mit ihm 
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gar feine eigentliche chrijtlihe Weltanjhauung bejtehen fann. Diejes Chrijtentum 
ift eben ohne Weltanjchauung gefommen, fteht nun hilflos zwijhen den Weltan- 
jhauungen, und das heißt, es hat feine, und es ijt feine. Und erfüllt deshalb 
nicht den Swed, den eine Religion im Leben eines.Dolfes hat. 

Wie aber fann man zur reiten Beurteilung diejer Lage und entjprechenden 
Einihägung ihrer Tragweite fommen? Auf feinem anderen Wege als durch ihr 
wirkliches Studium an den Quellen ihres Erjcheinens. Man muß dieje Anſchau— 
ungen hijtorijch fennen, um ihr Wejen zu verjtehen, um zu wijjen, wie tief jie 
im menjchlihen Gemüte jigen und was jie dort ausrichten. 

ce) Im Dordergrunde der Differenzen in der Weltanſchauung jteht die Gottes— 
frage. Es ijt Sache der Weltanihauung, ob ich auf der Grundlage des drijt- 
lihen Glaubens die gewijje Überzeugung hege, daß Gott der Allmächtige die Be- 
gebnijje in der Natur und Menjcenwelt Ienft, oder ob ich im Gegenjag dazu 
Satalijt bin. Ich jtelle die Theje auf: der Satalismus ift die moderne Form 
des Materialismus. Es ijt eine Teufelstunft, mit welcher der Materialismus 
und Mechanismus unjerer Seit jich zu verjteden weiß hinter dem Stihwort vom 
Schidjal oder von der Schidjalhaftigkeit. Der Ausdrud Zlingt jo inhaltsihwer, daß 
jih mander jhon von ihm blenden ließ. Die Religionsgejhichte zeigt, daß der 
Satalismus immer dort zu Haufe ijt, wo nicht der lebendige Gott dem Menſchen 
befannt ijt; und jie zeigt warnend, daß der Satalismus ſich dort immer einjtellt, 
wo die Gegenwart des nahen Gottes und die Gnadenzuverſicht verdunfelt wird 
durch eine Predigt vom bloß fernen, und bloß majejtätijchen Gott. 

d) Die Religionsgejhichte bietet aber auch pojitiv das beſte Kompendium 
von Antworten, welche je und je in der Menjchheit auf die großen Lebensfragen 
gegeben worden find. Und wer tiefer blidt, findet außer den Antworten auf die 
Dajeinsfragen auch in dem Bewußtjein und dem kultiſchen Derhalten die Art aus— 
gedrüdt, wie die anderen auf jene in den Religionen ihnen gegebenen und zur 
Derfügung gejtellten Antworten reagieren. Die Religionsgejhichte jtattet den 
Theologen mit einer Sülle von Gejichtspunften aus, und es würde furzjichtig fein, 
zu jagen, daß es ja nicht chrijtlihe Antworten und Gejichtspunfte wären. Für 
den Theologiejtudierenden iſt es noch von ganz bejonderer Wichtigkeit, daß ihm 
das religionsgejhihtlihe Rüjtzeug in der reinjten Sorm bereit gejtellt wird. Es 
ijt ja geradezu ein Unding, ihn mit der Geſchichte der Philojophie zu befajjen, 
mit der Gejhichte der Religion aber nicht. 

3. Religionsgejchichte im geifteswiljenjchaftlichen Sinn ijt es, die 
wir hier brauchen. Geben wir zuvor der Philologie, was ihr gebührt, 
pflegen wir aber gejondert die in Anſätzen längjt vorhandene geiltes- 
wiljenjchaftliche Religionsgejchichte, die zunächjt einmal zum Bewußtjein 
ihrer Grundbegriffe geführt werden muß. Philologie, philologijche 
Bijtorie kann gar feine Religionsgejhichte treiben; nur an einzelnen 
Religionen arbeiten. Nicht die Einzelheiten jeder Religionsbildung jind 
es, welche in ihrer Bejonderheit in Betracht gezogen werden, jondern 
das Religiöje an ſich ijt es, das aus allem Einzelnen durd die Zu— 
jammenjhau hervorleuchtet, und das zu erkennen bisher auch jchon 
Theologen Dorzügliches geleijtet haben. 

Deutſche Theologie, 14 
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In einer Zeit, wo man in der allgemeinen Religionsgejcichte 
bei der Kenntnis von Mythen und dem äußerlich-ſinnlichen Hieder- 
ſchlag der Frömmigkeit, bei Riten und Objervanzen jtehen blieb, und 
wo man. primitive Religion nur dort zu erfennen imjtande war, wo. 
Steintlöße oder Holzgößen angebetet werden, fonnte man vielleicht 
mit Grund jagen, da feien gar mande Religionen, die uns Chrijten 
nichts für das Derjtändnis der chriftlichen Religion zu bieten haben. 
Heut aber, wo jene Stufe der Religionsgejhichte gründlich überwunden 
it, wo wir alle eingejehen haben, daß das Weſen der Religion nicht 
in den Mythen und nicht in den Riten zu erbliden ijt, jondern in 
dem frommen Sinn und bedanken und Derhalten: jind wir alle zu der 
Srageitellung gefommen, wie ſich die Srommen aller Weltzeiten zur 
überfinnlicyen Macht eingejtellt haben. Wir wiljen heute, daß frommes 
Leben überall in der Menjchheit vorhanden it, und daß dasjelbe aud) 
feineswegs menjchliches Produkt, Phantajieerzeugnis ijt, jondern auf 
einer Berührung mit Gott, unter welcher Dorjtellung er auch immer 
‚ erfaßt werden mag, beruht. 

Was hat nicht die Religionsgefhichte jhon getan zur Erfenntnis 
des Wejens der Religion! Wie hat jie das Derjtändnis des Wefens 
des Chriltentums und feiner Konfefjionen beeinflußt! Sie war es 
doch, ſieht man genau zu, die es veranlaft hat, daß man in der 
Symbolik ſich nicht mehr mit der Nebeneinanderitellung der Katechismus- 
lehren der Kirchen begnügt; die bewirft hat, daß Konfeflionstunde 
nicht mehr als Kunde von kirchlichen Lehrbegriffen betrieben wird. 
Die in ſich jelbjt fortichreitende Religionsgeſchichte hat über die Dhaje 
eines mnthologijhen Verſtändniſſes der Religionen hinaus geführt zur 
Einfiht in die Religionen als Srömmigfeitsformen oder als Weijen 
der Bezogenheit des Menjchen auf das Abjolute; und gleicherweije 
verjteht man das Chrijtentum nicht mehr einjeitig als einen Kompler 
von Dogmen und Tirchenregimentlichen Ordnungen, fjondern als eine 
eigentümliche oder einzigartige Sorm der Gottmenjchbezogenheit, und 
zwar einer folhen, die als unmittelbar von Gott ſelbſt ausgegangen 
geglaubt wird. 

Die Religionsgejchichte hat uns aber weiter beachten gelehrt, daß 
nicht Immer, vielmehr nur äußerjt jelten die Idealgeitalt einer Reli- 
gion am Anfange vorhanden ijt. Mit der Religionsgejhichte achten 
wir darauf, daß, je fräftiger, je metaphnlijc reiner ein Religions- 
feimling it, deſto eiliger von allen Seiten die verſchiedenſten menſch— 
lichen Bemühungen angelaufen kommen, um ſich unter dem Schatten: 
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dach diejer Religion ein Plägchen zu erhafchen, wo ihr Geranfe ge- 
deihen möge. Wir finden es religionsgejhichtlicy durchaus begreiflic,, 
daß ſich an das junge zarte Chrijtentum die weltflüchtige und asketiſche, 
die injpiratorijche und enthufiaftifche, die moraliſtiſche, wie die doketiſche 
und libertiniftiche Strömung heranmaden; aber religionsgejchichtlic 
angejehen verjtehen wir eben auch, daß alle diefe Strömungen aus 
dem Gejchichtsbilde abgejtrichen werden müjjen, wenn wir dem Bilde 
des Chrijtentums in nuce uns zu nähern verjuchen. 

Und weiter: gejhichtliche Betrachtung rechnet nie mit „Evolution“, 
jondern jtets mit Entwidlung, Weiterbildung im „epigenetiſchen“ Sinn. 
Wir lernen aus der Religionsgejhichte, daß der Grundjat aller ent- 
widlungsgejhichtlichen Betradjtung auch für die Geſchichte und wirklich 
gejchichtlichen Größen gilt, daß nämlich das, was im geiltigen Leben 
wertvoll und lebenskräftig für die Generationen der Sufunft ift, ſich 
nicht im Evolutionsprozeß nur „entfaltet“, fondern im epigenetijchen 
Prozeß etwas Neues wird. Wir lernen aus der Religionsgejhichte, daß 
auch Religionen ſich als gedeihende und bildungsfähige Pflanzen in 
einem Boden befinden, aus dem ihnen neue Bildefräfte und Bildefubjtanzen 
zugeführt werden und wir erfennen, daß gerade die mächtigſten Reli- 
gionen eine jolche epigenetijche Gejchichte aufweijen, eine Geſchichte oft, 
in der gewiſſe Knotenpunfte entjitehen, an denen das Neue wie durd) 
plöglihen Umſchlag (mutationsmäßig) auftritt; und wir erwarten ein 
gleiches am Chrijtentum zu gewahren und meinen, derartige Bildungen 
zu jeinem Wejen rechnen zu follen. Wer freilich auf dem „evolutioni- 
ſtiſchen“ Standpunkt jteht und meint, das Chrijtentum jei von Anfang 
an ſich ſelbſt gleicy und aljo unentwidelbar, es jei demnach, von jeinem 
Anfang an alles, was überhaupt unter jenem Namen gehen fann, 
feimhaft ſchon in ihm enthalten, aljo daß jeine Gejhichte in feinem 
anderen Prozeß als dem der Entfaltung bejtehe: der ijt natürlich der 
Anficht, daß es nur ein aus feinen erjten Seiten her in einwandfreier 
Faſſung überliefertes Chrijtentum gibt, das auch aus ſich ſelbſt genugjam 
erfannt werden Tann und feiner religionsgejchichtlichen Kenntnis für 
feine Erfenntnis benötigte. Für dieſen evolutionijtijhen Standpunft 
iſt die Gejchichte, auch die des Chrijtentums, nur ein Auf und Tlieder, 
eine Hin- und Herbewegung, in der es daher feine bejonderen neuen 
zielmäßigen Bildungen geben kann. Wer das aber nicht zugeben Tann, 
wer weiß, daß alles was Leben hat, durch Epigenejis wird und wahr: 
haft neue Züge gewinnt, der kann auch das Chrijtentum nur geſchicht— 
lich, d.h. nach den Grundjäßen der in der Religionsgejhichte zu ge- 
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winnenden Erfenntnijje verjtehen. Das Chrijtentum erjcheint bei reli- 
gionsgejhichtliher Betrachtung wie eine Epoche neben anderen. Allein 
das ijt nur der Anfang. Denn nun muß weiter jede Epoche der 
Religionsgejchichte und fo auch des Chrijtentums im organijhen Zu— 
jammenhang der gejamten religiöjen Entwidlung betrachtet werden — 
als Organ der göttlichen Sieljtrebigfeit, die uns in der Erſchaffung 
des Chrijtus deutlich geworden ilt. 

So wird die Religionsgejchichte zur Bejtätigung des Chrijtus- 
glaubens; beijer noch: zum Erweije des Primats des Chrijtentums. 


Ich will hier nur einen Punft herausheben. Es ijt eine crux der Dogmatif, 
daß jie feine gangbare Brüde hat zwijhen dem Sag vom Urfall (der Wahrheit 
vom erlöjungsbedürftigen Menſchen) und dem Sat vom göttlichen Ebenbild (der 
Wahrheit von der BHeiligfeitsanlage des Menjhen). Nie ijt der Theologie die 
Derbindung diejer zwei Fakta gelungen. Da war immer ein hiatus. Er ijt doppelt 
jhlimm, weil infolgedejjen die evolutioniftijchen Tendenzen unjerer Seit ji im 
Gegenjaß zur Religion fühlen. Die Religion zeigt, daß bei aller Derderbtheit der 
menjhlihen Natur im Menjhen ein Sug nad) oben ijt; es ijt klar, daß dieje An- 
lage entwidelt werden muß und daß auch innerhalb menjhlicher Bemühung einiges 
erreicht werden kann. Diejes „einiges“ leugnen, widerjpricht unjerem gejamten 
abendländijchen Empfinden. Die Religion liefert als Ganzes, organijd genommen, 
das Sazit: alle Religionen predigen die Wahrheit, daß natürliche Erziehung und 
Bejtrebung etwas, aber wenig, leijten fann, aber bald beim Ende ijt; über das 
Ende hinaus nur, wenn metaphnfijhe Macht eingreift. Dies jedod nicht dann, 
wann wir wollen. Alle unzähligen Miyjterien liefen diefem metaphnjijchen Siele 
nad, ohne es zu erreichen, bis endlich das Chrijtentum jie in den Strom der 
Gnade hineinzog. 


3. Die Religionsgeſchichte und das Apriori. 
Der phänomenologijche Einblid in das Weſen der Religiofität, den 
die Religionsgejchichte eröffnet, ijt wohl geeignet, die Disfufjion über 
das religiöje Apriori in Sufunft von dem bloßen Spefulieren hinüber 


zu lenken auf ganz bejtimmte Anjaßpuntte aus der Erfahrung des 
religiöjen Lebens. 


Die hijtorijch gegebenen Erfahrungen vom religiöjfen Menjchen und feinem 
Derhalten, aljo ein Apojteriori aus der religiöfen Phänomenologie ijt es, das 
uns das Apriori der Religion in den religiöjen Menjchen erfennen läßt. Die 
Religionsgejchichte zeigt die Stärke des religiöfen Apriori jhon darin, daß jie 
die Religion jelbjt als das Prius vor allem nichtreligiöjen Geijtesleben aufzeigt. 
Natürlich läßt die Religionsgefhichte nun auch an allen einzelnen Sällen, die fie 
vorführt, deutlich erkennen, daß der Menſch Religion deshalb hat und betätigt, 
weil er etwas wahrgenommen hat, weil ihm etwas begegnet ijt, das ihm die 
Realität des Unfinnlih-Geijtigen als übergeoröneter Autorität über allem Endlich— 
jinnlid-fihtbaren demonftriert. Es Liegt ein Apofteriori vor, derart jedod, daß 
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die Erfahrungstatjache ſelbſt, die ja den Anſtoß gibt, feine finnlic wahrnehmbare 
ift, vielmehr nur der Umriß ins ſinnlich Wahrnehmbare fällt; nicht jedod der 
Kern jelbjt, der metaphnyſiſch ift. 

Daß nun aber diejer metaphnfijche Kern, troß jeiner völligen Disparatheit 
von allem Sinnlichen, hinter der jinnlich-empirijchen Hülle erfannt wird, diejer 
Umjtand beruht entjchieden auf einem Apriori und deshalb ijt es in der ſyſtema— 
tijhen Theologie gar nit etwa, wie, manche meinen, überflüjjig, von diejem 
religiöjen Apriori zu jprehen, und es jogar auch im Unterjhiede von anderen 
Aprioribus zu fonjtatieren. Es ijt ja ein Apriori, das von dem gewöhnlichen, 
jogenannten Denfapriori gänzlicy verjchieden if. Denn um das Denken und 
um das Aufnehmen von irgend etwas der Sinnenjphäre Sugehörigem handelt es 
jih hier — wie wiederum die Religion im Einzelnen zeigt — ja gar nidht und 
deshalb eben aud nicht um die Anwendung des Apriori, von welchem gemeinhin 
unter Philofophen und Scholaftifern gejprodhen wird. 


Daß der Menſch etwas Unjinnlicyes, etwas Ehrfurchtgebietendes 
neben allem Sinnenfälligen, etwas Abjolutes an und hinter allem 
Relativen, etwas jhlichthin Erhabenes neben allem Gemeinen, etwas 
Heiliges neben allem Drofanen anerfennt, daß er jo hinter die Kulifjen 
der Univerjumsbühne jchaut und dort gerade das wirklich Wirkliche 
erijpäht und alle ihm jo gewordenen Erfafjungen des Unjinnlichen zu- 
jammenfaßt als ein irgendwie jedenfalls auch höchitperjönlich geartetes 
Wejenhaftes; und daß der Menjch das immer wieder tut und troß 
alles gegenteiligen, in dem Sinnlichen ſich vordrängenden Scheins der 
Herrſchaft oder Alleinerijtenz des materiell Dumpf-lliedrigen: daß ſich 
der Menſch über das, was ihm nädjtliegt und feinen Interejjenfreis 
als den eines ſinnlich-⸗empiriſchen Weſens ganz ausfüllt, in die erhabene 
Reinheit göttlicher Schau oder göttlichen Denkens und Strebens erhebt: 
dies religionsgeſchichtliche Faktum Tann nur begriffen werden durd) 
die Annahme einer in der Eigenart des menjhlichen Geiſtes liegenden 
Sähigfeit, ins Unfinnlide zu ſchauen. Und diefen Tatbeitand 
über das menſchliche Geijtesleben brauchen wir nun nicht mehr bloß 
ipefulativ zu erjchliegen — wie man das bisher getan hat und wie 
es gerade deshalb auch in die größten Wirrnijje über das Wejen des 
Apriori geführt hat — fondern der Befund der Religionsgejcichte 
iit derart, daß er in der Luft jchweben würde ohne die Anlage des 
geſchaffenen Geijtes zur intuitiven Wahrnehmung der überweltlichen 
Macht. Wir jehen es ja klar, daß der Menſch keinesfalls apoiteriori 
Gott ſetzen müßte infolge des widerjprechenden Antlites der ihn be- 
jtürmenden Wirklichkeit. Und wir fehen ja aud in Hülle und Sülle, 
wieviele Menjchen ſich die Schau des Unfinnlihen durch die Über- 
täubung der Sähigfeit dafür unmöglid machen. Daß aber die reli- 
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giöfe Anſchauung und die Srommheit fi) immer wieder durchſetzen, 
daß ſie ſelbſt nach Zeiten heftiger Depreſſion verjüngt erſcheinen, daß 
die Religionsgeſchichte gleichſam die Unſterblichkeit der Religion durch 
ihre Argumente belegt, das ſpricht für das Vorhandenſein des reli⸗ 
giöſen Apriori, für die Kegſamkeit der Fähigkeit, durch alles Materielle 
hindurch des reinen Geiſtes unmittelbar inne zu werden. 


Keligionswiſſenſchaft und Praktiſche Theologie. 
Don D. Friedrich Niebergall (Marburg). 

1. Die kirchliche Praris will im Gottesdienſt, im Religionsunter- 
richt, in Seeljorge und Gemeindearbeit einem Kreis von Menſchen das 
Evangelium von der Dergebung und Erlöfung in Jejus Chrijtus nahe- 
bringen. 

Die Praftijche Theologie will die Anlage und den Inſtinkt, die zu 
diefer Berufstätigkeit führen und fie dauernd leiten müſſen, klären und 
. forrigieren, indem fie das Wie diejer Arbeit ergründet und begründet. 
Sie verſucht es, indem ‚jie das Subjekt diejer Arbeit, die Kirche, be— 
jonders die Aufgabe des Pfarrers, ferner das Sachobjekt, das Evan- 
gelium, und das Perjonalobjeft, den einzelnen Menſchen und die Ge— 
meinde, eingehend unterjudt. 

2. Ihre Hilfsmittel fand fie herfömmlicherweije im Bereich der 
Geihichte der einzelnen Tätigfeitszweige: aus der Art, wie gepredigt, 
angebetet, unterrichtet und Seeljorge getrieben wurde, jollten die 
Normen hervorgehen, wie es gejchehen joll. Die Praftijche Theologie 
blieb dabei auf dem Boden der chrijtlich-Tirchlichen Arbeit jelber jtehen. 

3. An dieje Stelle tritt nun die Religionswiljenihaft: Religions- 
geihichte und Religionspiychologie. Sie unterfuht die Religion als 
geihichtlihe Eriheinung auch außerhalb des Chrijtentums und als 
pinchiiche Ericheinung. 

4. Religionsgejhichte wirft folgenden Gewinn für die Theorie 
der hrijtlich-firchlichen Praris ab: Sie lehrt achten auf die allgemeinen 
religiöjen Strebungen praftijher Art; fie jucht aus ihnen einmal das 
Weſen und die Sorm religiöfer Betätigung nah Umfang und Art 
überhaupt zu erkennen, dann aber vor allem im Dergleic mit diejen 
das Bejondere der chrijtlihen zu erfallen. 

5. Das gilt vor allem vom Kultus. Schon das ijt beachtenswert, 
daß die andern Religionen weniger rein geijtige Sormen des Ausdruds 
und der Einführung in die Welt der Srömmigteit haben wie Predigt, 
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Religionsunterricht und Seeljorge, und daß das Chrijtentum von Baus 
aus einen. dem Kultus gegenüber neutralen Zug an jich hat. Aber es 
iit eine ji aus der Religionsgejchichte ergebende Notwendigkeit, daß 
Kultus geübt wird. i 

Überall gibt es kultiſche Seiten und Stätten, Opfer und heilige 
Speilen und Tränfe, Progejlionen, Seiern an den Höhe- und Wende- 
punften des Lebens. So ward auch aus dem Chrijtentum eine Religion 
und eine Kirhe. Das jcheint unumgänglich zu fein, joweit es Menjchen 
gibt, die Gott juchen. Das Sinnliche und Symboliſche will das Heilige 
dem Menſchen des Sleijches nahebringen und es vor der auslaugenden 
Macht des Rationalismus bewahren (Beiler). 

6. Dann aber hebt ſich das Bejondere des Chrijtentums um jo 
itärfer ab: fein Derdienjt, fein Ermüdenwollen der Gottheit, fein Sauber, 
fein Opfer und fein Priejter im religionsgejhichtlichen Sinn. Darum 
erhebt jich die Aufgabe für das Nachdenken über den chriftlichen Kult, 
die allgemeinen menſchlichen Bedürfnijje jo zu erfüllen, daß das Be- 
jondere des chrijtlichen Wejens gewahrt wird. So fommt in alte 
Schläuche neuer Wein: fraft des Motivwandels gewinnen etwa apo= 
tropäiſche Sormeln eine andere Bedeutung. 

7. Auch Dredigt und Unterricht fönnen der Religionsgejchichte 
manche Sörderung entnehmen. Ylicht nur bereichert fie jene mit vielen 
Beijpielen und Anjchauungen pojitiver und negativer Art, jondern ſie 
gibt ihnen auch vor allem einen gewaltigen Antrieb zu einer um- 
fajjenden Erziehungsarbeit, die das Werk Gottes in der Geſchichte der 
Religion und der Miljion aufnimmt, weiterführt und zum Erempel 
nimmt. Diejes le&tere gejchehe in der Weije der Leſſingſchen Schrift 
über die Erziehung des Menjchengejchlechtes oder der Zulturhijtoriichen 
Stufen der Herbartihen Schule: Emporziehung der Dölferwelt und aud) 
des eigenen Dolfes von der Tiefe zur Höhe hrijtlicher Erkenntnis und 
Lebensführung. 

8. Die Religionspjychologie will das religiöje Leben als 
pinchiiche Ericheinung verjtehen lernen. Es genügt, wenn nur zwei 
Momente, die in dem pſychiſchen Ganzen erfennbar find, herausgehoben 
werden: 

der feltjame innere Swang, zu allen lebenswichtigen Erſcheinungen 
Gott als Subjekt und zu allen lebenswichtigen Entjcheidungen Gott als 
Richtpunft zu jegen: das ijt gleichjam ein religiöjes Apriori, eine not- 
wendige geijtig-jeeliihe Funktion von unbedingter Unmittelbarfeit und 
Naivität; | 
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eine bejtimmte Wertihäßung, die über jenes „lebenswichtig” ent- 
ſcheidet: finnlich-jelbitijch, ſinnlich-ſozial, ſittlich, überweltlich, überwelt— 
lich⸗ſittlich-ſozial — Reich Gottes; 

Chriſtenleben heißt dann: alles, was geſchieht und was geſchehen 
ſoll, sub specie aeterni im Sinne Jeſu anjehen und anfajjen. 

9. Religionspigchologie führt dann dazu, daß unterjucht wird, 
wie diefe pſychiſche Funktion zuftande fommt. Wie weit find Anlage, 
Umgebung, Gewöhnung, Erziehung, Selbjterziehung beteiligt, wenn ſie 
wächlt, ſchwächer oder feſter wird. Das ilt fein Safrileg: das X bleibt 
immer dabei, aber diejes X jchließt nicht aus, daß unterjuht und über- 
legt wird. Bitte und Danf eines frommen Bauern und agrifulturelle 
Erwägungen jchliegen fich auch nicht aus. 

Es ijt eine Aufgabe der Praftijchen Theologie, auf Grund von 
jolhen Erwägungen zu unterjuhen, wie jene drei Tätigfeiten heute 
am erfolgreichiten fönnen ausgeübt werden. 

10. Dazu gehören zwei Arten von Religionspinchologie: 

die formale unterjuht in der vorhin angegebenen Weije das 
Werden und Wachen der religiöjen Funktion ſelbſt an ſich; 

die materiale unterjucht den religiöfen Bejtand in bejtimmten 
Gruppen: Geſchlecht, Alter, Temperament, Klima, Dolksitamm, pſychi— 
ſche Gejamtanlage, gejhichtlich gegebene Gejtaltungen, jozial-wirtichaft- 
lih und Zulturell bejtimmte Dolfsgruppen. Das ijt die religiöje Dolfs- 
funde, die in dem Derhältnis zu der Religionsgejhichte jteht, daß fie, 
was dieje in der Längsrichtung aufweilt, gleichſam in der Breite der 
heutigen Lebenswirflichfeit zujammenitellt. 

11. So gründen ſich die einzelnen Zweige der Praftijchen Theo- 
logie auf bejondere pjychologijche Erwägungen: 

die Lehre von der Predigt auf die Pinchologie des Hörens und 
die der religiöfen Lage der Kirchenbejucher; 

die Liturgik auf die Kunſtpſychologie und die religiöjen Urinjtinkte 
in hrijtlicher Safjung; 

die Lehre vom Religionsunterricht auf Kinder- und Jugendfunde; 

die von der Seeljorge macht Anleihen bei der Pſychoanalyſe; 

die von der Gemeindearbeit und Dolfserziehung bei der Maſſen— 
piuchologie. 

Alle Sweige aber leben von jenen beiden Arten der Religions= 
pinhologie, um erkannte wirklich vorhandene Derhältnijje methodijc 
den Idealen zuzuführen. 

12. Gegner hat dieje Weile vor allem zwei: nicht nur jenen 
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- Bijtorizismus, ſondern auch einen modernen Enthufiasmus, der ein 
Derbrehen daraus macht, wenn man angeblidy mit Piychologie und 
Methodit Gott ins Handwerk pfujct. 

- Aber es gilt zu arbeiten, als wenn fein Bitten und Glauben 
helfe, und zu hoffen und zu beten, als wenn allein Gott es made. 


Die Bedeutung der allgemeinen Religionsgefchichte für die 
Miffionswiffenfchaft. 
Don D. h. W. Schomerus (Halle). 

Miſſion und Religionsgejhichte jehen wir beide den nicht-chrift- 
lihen Religionen gegenübergejtellt, erjtere, damit das Chrijtentum an 
ihre Stelle treten möge, le&tere, um jie in ihrem Weſen ujw. fennen 
zu lernen. Im Hinblid auf die Konflittsmöglichfeit zwiſchen Milfion 
und Religionsgejhichte infolge der Derjchiedenheit der Motive in der 
Haltung den nichtschrijtlihen Religionen gegenüber hat man vielfad 
vor einem Sujammengehen der beiden warnen zu müjjen geglaubt. 

Ein gegenjeitiges Mißtrauen der beiden ijt unberechtigt und be- 
ruht auf dem Mißverjtändnis, als habe die Mijjion ein Interejje 
daran, die nichtschrijtlihen Religionen jchleht zu machen, und als 
müjje die religionsgejchichtliche Arbeit notwendigerweife die Einzig: 
artigfeit und den Wert des Thriltentums gefährden. Beide müljen 
einander nicht nur gegenfeitig rejpeftieren, jondern können aud) von- 
einander lernen und jid) gegenfeitig helfen. 

Eine Aufgabe der Mijjionswiljenjchaft ijt, die Bejtrebungen der 
Miſſion auf ihre Berechtigung hin zu prüfen. Mijjionierungsverjuche 
bedeuten einen tiefen Eingriff in das innere und äußere Leben der 
Dölfer. Miſſionieren heißt revolutionieren. 

Die bibliſch-dogmatiſche Begründung der Berechtigung und Pflicht 
zur Miſſion wird die Srage nach der Abjolutheit des Chrijtentums 
mehr in den Dordergrund rüden müſſen, als 6. Warned es in jeiner 
evangeliſchen Mijjionslehre getan hat. Die Beantwortuug diejer Srage 
darf nicht erfolgen auf Grund dogmatijcher oder religionsphilojophijcher 
Refleftionen, jondern vor allem auf Grund einer Gegenüberitellung 
und eines Dergleihes des Chrijtentums mit den nicht-hrijtlichen Re- 
ligionen, ſchon weil auch letztere teilweije Anſpruch auf Abjolutheit er- 
heben und es bei ihnen nicht an quten und jchönen Elementen fehlt. 
Sollten die nichthrijtlihen Religionen ſich nicht etwa von ſich aus zu 
einer Höhe ähnlich der des Chrijtentums emporentwideln fönnen? Der 
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Beantwortung diefer Srage darf ſich der Miffionswiljenjchaftler von 
heute nicht entziehen. 

In R.6.6. 1. Aufl. wird das Recht zur Miſſion durch den Hin- 
weis auf die vielfach menjhenunwürdigen jozialen Sujtände und den. 
fittlichen Tiefitand bei den nicht-hrijtlichen Dölfern begründet. Eine 
ſolche Begründung ijt wertlos, wenn fie nicht religionsgeſchichtlich fun— 
diert wird. Dürfen die Mißſtände auf das Schuldkonto der betr. Re- 
ligionen gejegt werden? Bei den hrijtlichen Dölfern pflegt man die 
mißjtände dadurd zu erflären, daß die Leute zu wenig oder gar 
nicht chriſtlich find. Auch bei den nicht-chrijtlichen Dölfern wird mandes 
Unſchöne und Schlechte darauf zurüdzuführen jein, daß jie nicht im 
Sinne der betr. Religionen fromm genug jind. Gerade die Million 
muß ſich vor ungerechter Beurteilung der fremden Religionen hüten 
und darf fie nicht für etwas verantwortlih machen, wofür jie es 
nicht find. 

Eine religionsgejchichtliche Begründung der Berechtigung der Mijjion 
macht die Werbearbeit in der Heimat vielleicht jchwieriger. Aber muß 
es wirklich jo fein, daß man nur Mijjion treibt, weil bei den jog. 
Heiden eitel Sinjternis und Lüge herrſchen? Sollte man ſich nicht aud) 
zur Miſſion gezwungen fühlen fönnen, weil man erfannt hat, daß ſich 
auch bei den Nichtchriſten Wahrheitsmomente, Tugenden und ernites 
religiöjes Sehnen finden? Hinweis auf Leibniz. Le&tere Motivierung 
jihert die Mijjion gegen unfreundliche Kritit und gibt größere Zu: 
verjicht hinjichtlich des Erfolges. Es ijt etwas vorhanden, woran man 
anfnüpfen Tann. Sür die Mijjionsobjefte verliert die Miſſion viel von 
dem Beleidigenden. Es ijt leichter für fie, in dem Chrijtentum nicht 
vor allem, eine zerjtörende, jondern eine aufbauende, das Beſte und 
Schönſte in ihren alten Religionen zur Erfüllung bringende Macht zu 
erfennen. 

Eine weitere Aufgabe der Mifjionswiljenihaft ijt, die Dorgänge 
auf den Mijlionsfeldern nicht nur zu regijtrieren, ſondern zu verjtehen. 
hier ijt die Srage wichtig, wie die Botichaft aufgenommen wird. Die 
Sujtimmung oder Ablehnung, auf die der Miſſionar jtößt, führen leicht 
zum faljhen Optimismus oder Peſſimismus, wenn man fie niht an 
dem religiöjen Denten, Sühlen und Sehnen der nicht-hrijtlichen Hörer 
mißt. 

Die Zuſtimmung zu der Predigt von dem einen höchſten Gott, 
der Himmel und Erde gejhaffen und den Menſchen jein Geſetz ge- 
geben hat, ijt vielleicht nur als ein Echo des ſog. Urheber: oder Hod}- 
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- götterglaubens zu bewerten. Die Predigt von den Wundern Jeſu be- 
wirft vielleicht nur, daß man in Jejus einen mächtigen Zauberer und 
Medizinmann bewundert. Das Interejje des Chinejen für das Alte 
Tejtament und für die Bergpredigt Jeju darf im Hinblid_auf den 
Konfuzianismus nicht überjhäßt werden. Der Inder verfteht die 
Predigt von der Erlöfung vielleicht ganz anders, als der Miljionar es 
wünjcht und meint. Die Hochachtung, die Jejus jegt in Indien genießt, 
iſt gewiß als Erfolg zu buchen, doch darf nicht überjehen werden, daß 
man in ihm in erjter Linie den Jivan mufta fieht und verehrt. Wie 
weit werden chriltlihe Ausdrüde ujw. im Munde der Nichtchrijten 
wirklich hrijtlich verjtanden ? 

Die religionsgejhichtlihe Beurteilung der Predigttätigfeit des 
Mijjionars ſchützt aber auch vor Unterſchätzung. Religiöje Doritellungen 
bejigen eine große Lebensmadt. Das weiß der religionsgejchichtlic) 
gebildete Miſſionswiſſenſchaftler und wird vielfach auch dort noch eine 
politive Wirkung der mijlionarijchen Derfündigung erbliden, wo andere 
davon nichts zu erbliden vermögen. Im heutigen Indien jteht die 
jog. Bhafti-Religion im Dordergrunde des Interejles. Das ijt offen- 
jihtlih eine Wirkung der miljionarijhen Arbeit. Teils aus Hoch— 
achtung vor der chrijtlichen Predigt von der helfenden Gnade Gottes 
und teils, um dem vordringenden Chrijtentum etwas Adäquates ent- 
gegenzujtellen, wirft man jich mit Dorliebe auf die Elemente der alten 
Religion, die dem Chrijtentum am meijten entjpredyen. Weiter deutet 
man in Indien die alte Religion vielfad) im drijtlichen Sinne um. 
Ähnliches kann man auch andernorts beobadıten, 3. B. in China und 
Japan. Gewiß, man darf das nicht überjhäßen, aber doch wohl als 
einen Beweis für die dem Chrijtentum innewohnende Werbefraft auf 
der Kreditjeite buchen. 

Wie wird man den Charakter und den Wert der Befehrungen 
und die Bejchaffenheit der jog. heidenchriftlichen Gemeinden und Kirchen 
beurteilen dürfen? Die Gefahr, die Motive zum Übertritt und den 
Grad der hrijtlihen Erkenntnis und des hriftlichen Lebens zu ideali- 
jieren oder zu verkleinern, ijt groß. Sie ift nur zu umgehen, wenn 
man die Sälle nicht ifoliert, fondern als Symptome und Teile eines 
Ganzen betradhtet. Man darf in der Beurteilung nicht von einem 
fejtitehenden Ideal ausgehen und zufrieden fein, wenn diejes wenigitens 
nur in einem Punfte annähernd erreicht wird, dabei das Sehlende 
überjehend oder als leicht nachzuholen betrachtend, oder nur auf das 
noch Sehlende jtarren und nichts gelten laſſen, was vielleiht doch be- 
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reits ein wichtiger Schritt zum Ideal hin ijt. Der religionsgeſchichtlich 
geſchulte Miſſionswiſſenſchaftler kennt die geiſtige, religiöſe und ſittliche 
Welt, von der die Taufbewerber und die Chriſten herkommen. Er 
wird wiſſen, von welcher Art die Motive zum Übertritt eigentlich nur 
fein können, und auch dort, wo andere nur minderwertige Motive ent- 
deden können, einen glimmenden Docht ſehen, den es anzufachen gilt. 
Und da mit dem neuen Leben, das durch wirkliche Befehrung gejegt 
wird, der alte Adam nicht aufhört, ſich zu regen, wird er zu unter- 
Iheiden vermögen, welche Regungen desjelben auf das allgemein Menſch— 
lihe und welche auf Überbleibjel der alten Religion zurüdgehen. Er 
hat damit einen Maßſtab, wie weit die alte Religion noch richtung- 
gebend iſt. Aus dem Dorhandenjein allgemein menjhliher Schwächen 
wird er nicht den Schluß ziehen, daß die Heidenchrilten im Grunde 
noch Heiden und feine Chrijten ſind. Und wenn er auf etwas jtößt, 
was feine Wurzeln in der früheren Religion hat, jo wird er mit in 
Betracht ziehen, worin das Leben ujw. der Chrijten ſich von der 
. früheren Art unterjcheidet. Auch in der alten Chrijtenheit gibt es noch 
viele jog. heidnijche Überrejte. Sollte man gegebenenfalls auch mit 
einer gewiljen Portion Heidentum nicht ein aufrichtiger Chrijt fein 
fönnen? 

Eine dritte Aufgabe der Miſſionswiſſenſchaft betrifft die Miſſions— 
methode. Dieje fann nicht aus rein theoretiichen Erwägungen heraus 
gefunden werden, auch nicht in gedanfenlojer Übernahme der für 
die religiöfe Arbeit in der alten Chrijtenheit erprobten oder zur Ge- 
wohnheit gewordenen Normen und Sormen. Die modernen Mijjionare 
müfjen den Afrifanern ein Afrifaner, den Chinejen ein Chineje, den 
Indern ein Inder, den Muflim ein Muflem werden, und zwar nicht 
nur in politifcher, wirtjchaftliher Beziehung oder in bezug auf die 
Sitten, Gebräuche, Art und Weije des Denkens uſw., jondern vor allem 
aud religiös. Jede Mifjionsarbeit, die nicht aus gründlicher Kenntnis 
der religiöjen Derhältnijfe des zu miljionierenden Dolfes geſchieht, wird 
Sehler machen, die nicht nur ſchwer wieder zu forrigieren find, fondern 
auch die innere Aneignung des Chrijtentums erſchweren, wenn nicht 
“ unmöglich machen. Nur dann Tann man rechte Winfe für die ver- 
Ihiedenen Arbeitszweige geben, 3. B. wie man erjtmalig am beiten 
das Evangelium predigt, die Taufbewerber unterweilt, die Gemeinde: 
gottesdienjte in Liturgie und Predigt ausgejtaltet, Kirchenzucht übt, 
ohne die glimmenden Dochte auszulöjchen, die Gemeinden und Kirchen 
organijiert, eine chriftliche Literatur Ihafft, insbejondere die Bibel 
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überſetzt, damit fie nicht faljch verjtanden wird, mit welchen Sragen 
und in weldher Weije ſich das theologijche Denken in den neu ent- 
itehenden Chrijtenheiten zu bejchäftigen haben wird, wenn man weiß, 
was für Ideale und Sehnjüchte bisher in den Miſſionsobjekten lebendig 
gewejen jind, welche pofitiven Werte fie aus ihnen zu ziehen gewußt 
haben, was religiös fördernd oder hemmend und fittlid aufbauend 
oder niederreigend gewirkt hat. 

Mit der Sorderung, den Afrifanern auch religiös ein Afrifaner 
ujw. zu werden, joll nicht einem Synfretismus das Wort geredet 
werden. Gemeint ilt es in dem Sinne, daß der Mifjionar ſich be- 
mühen joll, das Dolt, unter dem er arbeitet, von dem, was ihm bis- 
her das höchſte war und von dem es bisher innerlich gelebt hat, 
weiterzuführen zu den reinen Quellen der chriftlichen Religion, die 
nicht nur Halbes, jondern Dollfommenes anbietet, nicht nur verheißt, 
jondern wirklich gibt, nicht nur niederreißt, fondern vor allem — auch 
im liederreigen — aufbaut. Der Mijjionar muß ſprechen Tönnen: 
„Wie, heben wir das Schöne und Edle in eurer Religion durch die 
Predigt vom Glauben an Jejum Chrijtum auf? Das jei ferne! 
jondern wir richten diejes auf und führen es zur höchſten Dollendung!“ 

Das öiel der Mijjionsarbeit muß fein, daß die Mijjionsobjefte 
ſich das Chrijtentum auf Grund eigener an ihm gemachter Erfah- 
rungen wirklich völlig aneignen, jo daß es ein Beji wird, von dem 
jie leben fönnen. Diejes Siel wird jchwerlich erreicht werden, wenn 
ihnen das Chrijtentum in ganz bejtimmten, auf einem völlig anderen 
Boden unter ganz anderen Derhältnijjen gewadjenen Sormen auf: 
gezwungen wird. Das, was Evangelium fein joll, wird dann leicht 
Gejeß. Die neu entjtehenden Chrijtenheiten müjjen das Recht haben, 
am Chrijtentum ihre eigenen jelbitändigen Erfahrungen zu machen 
und auf Grund derjelben ihm die äußere Gejtalt im Kultus, im. Ge— 
meinde- und Kirchenleben und auch in der theologijchen Daritellung zu 
geben. Wird ihnen diejes Recht verjagt, werden jie gar leicht im Dor- 
hofe des Chrijtentums jtehen bleiben, jih mit weniger wertvollen 
Gütern begnügen und an den tiefjten Schäßen vorübergehen, werden 
fie weiter der Gefahr einer ſynkretiſtiſchen Verwäſſerung des Chrijten- 
tums unterliegen. Der Religionsgejchichtler weiß, daß jie diejen und 
ähnlichen Gefahren nicht dadurch entgehen Tönnen, daß man ihnen 
das Recht auf Selbjtändigfeit verjagt, da es ſich um Gefahren handelt, 
die einfach durchlaufen werden müſſen. Die alte Chrijtenheit hat auch 
durch fie hindurch müfjen. Und ohne Wunden und Harben ijt es dabei 
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nieht abgegangen. Es darf wohl nicht nur von einem geſchichtlichen 
Muß, ſondern auch von einem pädagogiſchen Muß der göttlichen 
Weisheit geredet werden. Eine Chriſtenheit, die 3. B. nicht durch die 
Nöte und Kämpfe einer ſynkretiſtiſchen und gnoftijchen Krifis hindurch-— 
geht, wird ſchwerlich dem vollen Umfange nad) in die Tiefen der Ge: 
heimniſſe und Schäße des Evangeliums eindringen. Über dem Muß 
wird der religionsgeſchichtlich geſchulte Miſſionswiſſenſchaftler nicht ver— 
geſſen, daß es die ſchönſte und heiligſte Pflicht iſt, den jungen Chriſten— 
heiten zu helfen, jiegreich und mit innerem Gewinn durch alle Kämpfe 
hindurchzugelangen. Bier dürften für die Sufunft die Hauptaufgaben 
für die Miſſionswiſſenſchaft liegen. 
Danach ſprach Prof. C. Clemen aus Bonn über 


Die Bedeutung und Art des Studiums der allgemeimen 
Religionsgefchichte)). 

Der Dortragende erklärte, als Angehöriger einer philojophijhen 
Fakultät betrachte er die Religionsgejhichte unter einem allgemeineren 
Gejichtspunft, als es von theologijher Seite wohl zumeijt geſchehe, 
niht nur als Magd einzelner theologijcher Dijziplinen oder als für 
den Unterricht in Religion, Deutſch, Lateiniſch, Griechiſch und Ge— 
ihichte an höheren Schulen notwendig, jondern als an jich wichtig. 
Deshalb muß fie nun aber auch jo behandelt werden, daß alle Re- 
ligionen Berüdjihtigung finden, audy die prähiltorifche, die weniger 
befannten, wie die hethitiiche, ägäiſche, etruskiſche und namentlich, nicht 
nur event. die ijraelitiih-jüdiiche und das Chrijtentum, jondern aud) 
das jpätere Judentum. Serner iſt bei den jet noch eriltierenden Re— 
ligionen nicht bloß die frühere, klaſſiſche, jondern aud) die jpätere 
Seit zu berüdjichtigen und nicht eine Religion ungebührlich auf Kojten 
anderer zu bevorzugen. Aud) die Abhängigkeitsverhältnijje müjjen voll- 
jtändiger unterſucht und neben der offiziellen Religion muß der 
Dolfsglaube jtudiert werden. Einzelne Denter dagegen gehören in 
die Religionsgejhichte nur, joweit fie auf weitere Kreije eingewirft 
haben, Jainismus und Buddhismus wegen ihrer jpäteren Ausgeitaltung 
zu eigentlichen Religionen, dagegen kaum die budöhijtiichen Schulen, 
‚die jih nur dur ihre pinchologifchen Anfichten voneinander unter- 
Iheiden. Daß das Übrige in Dorlefungen behandelt werden muß, iſt 
damit ja noch nicht gejagt, aber wegen der jchnellen Sortjchritte, die 
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die Religionsgejchichte macht, allerdings zu verlangen, ja in ſolchen 
fönnen aud) weitere bejondere Aufgaben gelöjt, nämlich 1. die für die 
Befenner der verjchiedenen Religionen jelbjt wichtigiten Seiten an diejen 
herausgearbeitet, 2. die religiöjen Anjchauurigen und Gebräuche nad) 
ihrem Urjprung erklärt und 3. nad ihrer Bedeutung für unjere 
eigene Stellungnahme wenigjtens andeutungsweije gewertet werden. 
Sür die Derteilung des Stoffs lafjen fich feine bejtimmten Sorde- 
rungen aufitellen oder aud nur Dorjchläge machen; doch wird man 
mit der prähiltorijchen und primitiven Religion gleich deren Nad}- 
wirfungen in den Kulturreligionen und im Dolfsglauben zuſammen— 
nehmen und unter jenen die Welt: von den Dolfsreligionen trennen 
und je für ſich behandeln. Unter den Kationalreligionen wieder laſſen 
ſich die nichtindogermanijchen den indogermanijchen gegenüberitellen, 
auch jollte der Daritellung diejer eine jolche der jog. urindogermanijchen 
Religion vorausgejchict werden; im übrigen kann man aber eben jehr 
verjhieden einteilen. Jedenfalls ijt neben diejer Darjtellung der ein— 
zelnen Religionen eine religiöje Phänomenologie zu empfehlen, in 
der ſich auch eine kritiſche Dergleichung der einzelnen Religionen von 
einem allgemeinen Standpunkte aus vornehmen läßt. Daß alle dieje 
Dorlejungen, joweit das möglich ijt, durch religiöfe Terte und Ab- 
bildungen illufjtriert werden, verjteht ſich von ſelbſt; der Dortragende 
veranjtaltet auch am Schluß immer eine Sührung durch das dafür in 
Betracht fommende Bonner oder Kölner Muſeum und hat vor den 
Dentmälern des Bonner Provinzialmujeums Übungen abgehalten. Die 
von ihm in diejen befolgte Praxis wurde weiterhin gejchildert und 
zum Schluß der Wunſch ausgejprohen, daß das neuerdings zu 
bemerfende jtärfere Interejje der Theologen an der Religionsgejhichte 
zur Gründung neuer Lehrjtühle für diefelbe führen möchte, fei es in 
der theologijchen, jei es in der philoſophiſchen Safultät. 


Die Methode der Allgemeinen Religionsgefchichte 
in atademifchen Dorlefungen. 
Don D. Dr. Frick (Gießen). 

Unfer Thema möchte ich zu der Srage zujpigen, welche Methode 
in religionsgejhichtlihen Dorlefungen für Theologen angewandt 
werden joll. Die Antwort auf dieje Srage hängt davon ab, welches 
grundfätliche Derhältnis zwiſchen Theologie und Religionsgejhichte be- 
jteht. Die in diefem Aufjat zu entwerfenden Linien bedeuten eine 
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Anwendung von Gejidhtspuntten, über die an anderer Stelle gejprochen 
werden mußte. (Dgl. in diefem Werk den Dortrag „Mijjions- und 
Religionswiljenihaft als theologijhe Dijziplinen”.) Nur unter den 
dort entwidelten Dorausjegungen gilt das nunmehr Dorzutragende. 
Ganz bejonders muß noch einmal hervorgehoben werden, daß es ſich 
handelt um eine für Theologen bejtimmte Betrachtungsweiſe des 
Themas. 

Es ijt deshalb geboten, mit ein paar Worten auf die viel er- 
örterten Gegengründe einzugehen, die vor zwanzig Jahren Adolf 
von Harnad einer Erweiterung der Theologie zur Religionsgejchichte 
entgegengehalten hat. Wenn audh in unjerem Sujammenhang nicht 
genau das gleiche Thema verhandelt wird, weil wir ja nur verjuchen, 
Religionsgejhichte in das Gebäude der Theologie einzubauen, jo dürfen 
dennoch jene Argumente als tupijch betrachtet werden. Es jind folgende 
drei Gedanken: 

1. Die Theologie fann nicht Religionswifjenjchaft treiben, weil 
ſie dadurd) uferlos würde. 

2. Sie braudt es nit. Dem Ausjprud Mar Müllers: „Wer 
eine Religion fennt, Tennt feine” jtellt Harnad den Sat gegenüber: 
„Wer dieje Religion kennt, fennt alle.” 

3. Sie darf nicht; denn die Theologie hat die wichtigere Auf- 
gabe zu erfüllen, das Wejen des Chrijtentums in immer größerer 
Lauterfeit herauszuarbeiten. 

Dagegen ijt heute Gewichtiges ins Seld zu führen. Die Ie&ten 
zwei Jahrzehnte haben eine Neubelebung des Schleiermacherſchen Ge- 
danfens vergleichender Religionsbetrahtung gebracht. Die Theologie 
ift darüber nicht uferlos geworden, jondern hat jich vielfach erjt recht 
fonzentriert auf wejentliche Gefichtspunfte. 

Aud das zweite Argument ijt durch die Entwidlung der Theo- 
logie überholt worden. Nicht bloß hat in Einzeldilziplinen eine jo- 
genannte religionsgejhichtlihe Methode Platz gegriffen (worauf hier 
nicht einzugehen it; weshalb aud die religionsgejchichtliche Umwelt 
der Bibel außer Betracht bleibt), ſondern im Sujammenhang mit 
kultur- und geiltesgejchichtlichen Wandlungen ift allgemein in der Theo- 
logie die Aufmerkſamkeit auf die konkurrierenden religiöjen Mächte ge- 
wachſen. (Ogl. oben Seite 203ff.) 

Das dritte Argument gar ſchlägt lich jelbjt in dem Augenblick, wo 
die von Harnack geforderte herausarbeitung eines lauteren Chrijten- 
fums nur noch möglich ift durch die Erörterung unferes Glaubens im 
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. Kontraft zu den entgegenjtehenden, durch das Evangelium zu richtenden 
Mächten. (Dgl. zum ganzen die ausführliche Erörterung in der Schrift 
des Derf.: „Dergleichende Religionswiljenihaft", Sammlung Göſchen, 
1928 8 22.) 

Es beiteht aljo die Notwendigkeit für den Theologen der Gegen- 
wart, ſich religionswiljenihaftlich zu orientieren. Damit ijt natürlic) 
noch nichts ausgemadjt über Umfang und Methode diejer Orientierung. 
Nur jo viel läßt ſich einjtweilen jagen, daß die tatjächliche Unermeß— 
lichfeit des Stoffes fein durchſchlagender Gegengrund mehr ijt, fobald 
gewichtige Gründe die Bejhäftigung mit diejem Stoff fordern. Es gilt 
ihlieglih von aller Wiljenihaft ohne Ausnahme, daß der Stoff an ſich 
uferlos iſt und nur durch methodijche Einſchränkung in ein menjchen- 
mögliches Arbeitsgebiet verwandelt werden kann. Aud) die in gleichem 
Sujammenhang geforderte Einjtellung auf Miſſionswiſſenſchaft (ſiehe 
oben Seite 160ff.) muß mit derjelben Schwierigkeit ringen. Nicht bloß 
hat Miſſionswiſſenſchaft für ſich allein ſchon einen außerordentlich weit- 
ihichtigen Stoff zu bearbeiten, fondern Spezialgebiete (wie Mijjions- 
theorie, Mifjionsgejchichte, Miſſionsſtatiſtik u. a.) find auch für ſich 
allein unüberjehbar reichhaltig. Man erinnere fih nur an die viel- 
jeitige Derzweigung der katholiſchen Millionswiljenichaft im Inter: 
nationalen Injtitut für miſſionswiſſenſchaftliche Sorjhungen zu Münjter 
i. Weitf.! 

Die Aufgabe bleibt trogdem bejtehen. Ja, mir jcheint, daß ge— 
rade von unjeren grundjäßlichen Gedanken aus eine fruchtbare Aus- 
einanderjeßung mit der Stoffülle möglich wird. Ebenjo ergeben ſich 
daraus Gejichtspunfte für die Methode. 

Fe, DersStoff. 

1. Der Theologe ift ſyſtematiſch zu einer Auseinanderjegung mit 
den wirfjamen lebendigen Geiſtesmächten der Gegenwart genötigt. 
richt allgemeine Religionsgejhihte in ihrer Grenzenloſigkeit durch 
Jahrhunderte und Jahrtaufende hin, fondern der gegenwärtige Kampf 
der Geilter fejjelt notwendig den, der zeitgemäß Theologie treiben 
will. Es ijt alfo nicht einfach dies und jenes Stüd von Religions- 
gejchichte, für das wir einen organijchen Platz im Syſtem der Theo: 
logie aufweifen fönnten. Dielmehr ijt es ganz wejentlid, die Lage der 
Stunde, die Aufmerfjamleit fordert. Wir fommen damit in Nachbar: 
ihaft zu dem Programm, das aus praftijch-miljionarijchen Erfahrungen 
heraus für die „Jerufalem-Konferenz 1928“ aufgeitellt worden ijt. Der 
Internationale Miffionsrat und Dertreter der verjchiedenen Kirchen und 
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Völker werden dabei ihre Beratungen beginnen mit dem Thema: 
„Leben und Botſchaft des Chrijtentums mit Bezug auf außerchrijtliche 
Sniteme”. Die Hauptformen von Religion und auch die gewaltige 
Macht der religionsloſen Kultur der Neuzeit ſollen mit der Botſchaft 
und der Wirklichkeit des Chriſtentums konfrontiert werden. Was hier 
anſchaulich geſchieht, entſpricht der grundſätzlichen Einſtellung von Theo⸗ 
logie auf die lebenden Hauptformen von Religion. Das ſind 
die miljionierenden Weltreligionen: "Buddhismus und Ijlam, die zu— 
tunftsfähigen Dolfsreligionen Indiens und Oitafiens und die Welt der 
primitiven Religionen. 

2. Innerhalb diefer Gebiete darf der Theologe ji wiederum 
beſchränken. Zunächſt auf die Hauptquellen! Die kanoniſche Sajjung 
der Buddhalegende und der buddhiſtiſchen Heilslehre; der Koran; die 
Bhagavadgita; Proben von außerchriſtlicher Myſtik, Kultformen und 
Gebetsliteratur: das find einige wichtige Beijpiele für Quellen, die 
theologijch aufſchlußreich fein können. 

3. Bei der Darjtellung der Gejchichte und des gegenwärtigen 
Standes der Religionen hat ſich der Theologe auf das zu fonzentrieren, 
was für feine Arbeit weſentlich ijt. Ich nenne als Beijpiele den 
Kultus und das Gebetsleben, die Gottesvorjtellung und die Ethik. 
Nicht das ijt erjtrebenswert, daß er von allem etwas weiß, 
jondern daß er ein Teilgebiet, das wejentlidh ijt, heraus— 
greift und theologijch bearbeiten lernt. Sein Anliegen muß es 
dabei jein, an der fremden Religion dasjenige zu erfajjen, was dem 
Initematijch herauszuarbeitenden „Weſen“ des Chrijtentums auf unferer 
Seite entjpricht. Deshalb wird eine bejondere Aufmerfjamfeit zuzu- 
wenden jein einem jonjt weniger behandelten Stoffgebiet: 

4. der Gejhichte der Beziehungen zwiſchen dem Chrijten- 
tum und der betreffenden Sremdreligion. Ein wejentliches Stüd 
davon bildet jeweils der entjprechende Abjchnitt Mifjionsgejhichte. Doch 
nod anderes gehört dazu, 3. B. die kulturgeſchichtliche Wechſelwirkung. 

Gewiß iſt auch der jo bejchnittene Stoff noch immer unermeßlich 
groß. Diejes Gejchid teilt er mit jedem, auch dem Lleinjten Ausjchnitt 
eines Stoffgebietes, jofern diejes im lebendigen Zuſammenhang mit 
der Gejamtwirklichteit jteht. Immerhin leijtet uns die empfohlene Be- 
grenzung einen wichtigen Dienjt; fie hält uns von dem ausjichtslojen 
Beginnen zurüd, jo etwas wie eine allgemeine Religionsgejchichte der 
ganzen Menjchheit betreiben zu wollen. Ähnlic wie aus der ifraeli- 
tiich-jüdiihen Dorgejchichte des Chrijtentums nur das (in Derwandt- 
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haft wie in charakterijtiihem Unterjchied) für das Derjtändnis des 
Chrijtentums Wichtige jedem Theologen zugemutet werden Tann, jo 
auch von der Allgemeinen Religionsgejhichte nur das Derjtändnis für 
die beiderjeitige Eigenart. Wiljenjchaftli zu rechtfertigen vermag 
jich natürlich eine joldhe Stoffauswahl immer erjt im Sujammenhang 
mit einer bejtimmten Methode. Darum hat alles bisher Dorgetragene 
erjt Sinn, wenn es mit der folgenden Erörterung zufammengenommen 
wird. 

Il. Die Methode. 

1. Das theologijche Interejje an der Allgemeinen Religions- 
gejhichte gilt zunädhjt der Typologie. Es muß herausgearbeitet 
werden der individuelle und allgemeine Charakter der einzelnen re: 
ligiöjen Phänomene und der Religionen. Daran hat ſich anzuſchließen 
die Erörterung des „Wejens der Religion“ überhaupt. Eine ſolche 
Erörterung Tann auf verſchiedene Rejultate hinzielen, je nachdem ob 
das „Wejen” gemeint ijt als hijtorijch-empirijch oder als philojophijch- 
metaphyſiſch, d.h. am Ende muß die Betrachtung zur Beantwortung 
zentraler religions-philofophijher Sragen werden. 

2. Danach ijt zu fordern ein forgfältiger Dergleich zwiſchen den 
verjchiedenen Religionen mit Einſchluß des Chrijtentums. Gerade in 
diejer Hinficht bleibt noch ſehr viel zu tun. Denn wir find erjt im 
Begriff, ein zuverläjjiges Derfahren zu entwideln, das uns befähigt, 
Darallelen und Unterjchiede richtig zu jehen. Als Mujterbeijpiel dafür 
jei das Buch von Rudolf Otto über „Weit-öftlihe Myſtik“ (Gotha 
1926) genannt. 

3. Nun erjt jtehen wir an der Stelle, wo wir mit intelleftueller 
Sauberkeit das leijten fönnen, was unter anderen Derhältnijjen früher 
einmal Apologetit und Polemik verjucht haben, nämlich eine ſpezifiſch 
theologijhe Behandlung der religionsgejhichtlihen Phänomene. 
Ich verweije auf die in dem früheren Referat entwidelten Gedanfen- 
gänge. (Ogl. oben Seite 163f.) 

Sobald tlargejtellt ijt, daß unfer eigenes Chrijtentum, jofern es 
eine zeiträumliche Gegebenheit darjtellt, auch eine Religion wie andere 
iſt, hat unfere Methode wiſſenſchaftlich nichts Bedenkliches mehr an ſich. 
Sie ijt nur die erweiterte Anwendung des Prinzips der Selbjtfritif, 
dem der protejtantijhe Theologe jtets gehordyen muß. Denn das 
lebendige Offenbarungswort Gottes richtet ji ja an und gegen uns 
genau jo, wie an und gegen jede „Sremdreligion”. Daß aber diejes 
„Wort“ zu diefer Stunde wirklich gejprochen wird, Tann theologijch 
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nicht rein und völlig herausgearbeitet werden, ohne auf die Allgemeine 
Religionsgejchichte einzugehen. Die als notwendig anerfannte Arbeit 
braucht nicht an der Umermeßlichfeit der Aufgabe zu jcheitern. Be- 
ihränfen wir uns ſtofflich auf das angedeutete Maß und folgen wir- 
methodijeh den vorgejchlagenen Richtlinien, jo läßt jih Allgemeine 
Religionsgejhihte organijh in die evangelijhe Theologie 
der Gegenwart einbauen. 


Geſchäftsſizung, Donnerstag, den 20. Oktober, 8 Uhr abends. 
(Der fommende Theologentag.) 


1. Beſchloſſen wurde nach längerer Beratung die jhon am Dor- 
mittag von der Vollſitzung gewünſchte Drudlegung des Berichtes über 
den Theologentag. Die Abwidlung der Gejhäfte wurde dem Dor- 
fißenden zujammen mit Kirchenrat D. Arper-Eijenady und den Ab- 
teilungsleitern übertragen. 

2. Es wurde Mitteilung gemadt von dem Beſchluß der Dertreter 
der theologifchen Safultäten in Jena, die Leitung der Theologentage 
unter den Safultäten in alphabetijcher Reihenfolge wechjeln zu lajjen. 
mit Rüdjiht auf den ausgejprochenen Wunſch der Schweizer theolo- 
logijchen Safultäten fol fünftig der Theologentag in die erſte Oktober— 
hälfte verlegt werden. Für die nächſte Tagung ſind jeitens der Bonner 
Safultät die Tage vom 9. bis 12. Oftober 1928 und als Ort Sranf- 
furt am Main in Ausjicht genommen worden. 

3. Die Dorbereitung liegt in der Hand des Defans der Bonner 
evangelijch-theologijchen Safultät Prof. D. Pfennigsdorf, dem der Dor- 
jigende des 1. Theologentages D. Titius-Berlin, ſowie der des dritten, 
Prof. D. Hoennide-Breslau, zur Seite jtehen jollen. Diejer Ausihuß 
wird außer der Wahl der Themata ujw. auch die Beziehungen des 
Theologentages zu der Leitung der Predigerjeminare, zu den Re- 
ligionsoberlehrern und den Pfarrern zu fejtigen und zu pflegen haben. 

4. Don mehr als 20 theologijhen Dozenten war folgender An- 
trag eingegangen: 

„Der Theologentag möge in Zukunft jo organifiert werden, 
dab verzichtet wird auf Derfammlungen einzelner Sektionen, die ſich 
nad den traditionellen Difziplinen der theologijchen Wiſſenſchaft 
gliedern, und daß auch abgeſehen davon Vorträge ausgeſchloſſen 
bleiben, in denen über Sorſchungsergebniſſe und -probleme auf ein- 
zelnen Gebieten referiert wird oder eigene neue Sorjchungen vor: 
gebracht werden.“ 
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Eine eingehende Ausſprache führte zu allgemeiner Übereinſtim— 
mung darüber, daß wenigſtens vorerſt auf die Bildung von Sektionen 
nicht verzichtet werden könne und auch Referate über den Stand der 
Sorjhung auf den Einzelgebieten unentbehrlicy bleiben. Es wurde 
aber fejtgejtellt, daß der Sujammenhang mit den allgemeinen Philo- 
logen= und Hiltorifer-Tagen jelbitverjtändlich aufrecht erhalten werden 
jolle. Auch wurde naditehende von D. Sellin-Berlin formulierte Ent- 
ihliegung angenommen: 

„Die Sektionen des Theologentages werden beibehalten. Es 
wird aber der Leitung des nächſten Theologentages empfohlen, dafür 
zu jorgen, daß in der nächſten Tagung der Schwerpunft noch mehr 
als in der diesmaligen in die Plenarverfammlungen verlegt wird.” 

Über den Rahmen einer bloßen Äußerung zur Gejchäftsordönung 
weit hinaus ging eine Anregung von O. K.R. D. Guſtav Scholz vom 
Kirhenbundesamt Berlin, die daher eingehend wiedergegeben ſei: 

Die Srage, ob dem erjten Deutjchen Evangelijchen Theologentag 
in Eijenad) weitere folgen jollen, möchte ih von meinem perjönlichen 
Standpuntt aus unbedingt bejahen. Die Sülle der Gaben, die in 
diejen Tagen den Teilnehmern geboten worden find, ijt für die Theo- 
logen, die im kirchlichen Derwaltungsdienit jtehen, von hohem Wert. 
Die Arbeit, die heute in dieſem Dienjt zu bewältigen ijt, ijt jo groß, 
daß leider kaum noch Seit zur wiljenjchaftlichen Sortbildung bleibt, 
und deshalb habe id) es mit Sreude und Danf begrüßt, aus dem Quell 
deutjcher theologiſcher Wiljenjchaft mich erfrifchen zu fönnen. Aber ab- 
gejehen von der perjönlichen Förderung iſt es für die dienſtlichen Auf- 
gaben, zu denen auch die Neuordnung der Ausbildung der Theologen 
gehört, von hoher Wichtigkeit, die evangelifche Theologie in ihrem gegen- 
wärtigen Bejtand zu jchauen und in ihrem Wert und Weſen erfennen 
zu fönnen. Aus dem Dant für die empfangenen Gaben fließt ganz 
von felbjt der Wunjch nach Sortjegung der Einrichtung, die hier erjt- 
malig in Erjcheinung getreten ijt und volle Befriedigung gebradt hat. 

Nun ijt aber die Srage aufgetaudht, ob bei den fünftigen Theo- 
logentagen neben den Plenarjigungen auch die Arbeit in den Sektionen 
beibehalten werden joll. Der Antrag liegt vor, jih auf erjtere zu 
bejhränfen. Ohne zu diejer Srage irgendwie von meiner dienjtlichen 
Stellung aus Stellung zu nehmen, wofür id) weder Auftrag noch Be- 
fugnis habe, möchte ic} doch rein perjönlidy meiner Meinung über dieje 
Stage Ausdrud geben und ein Wort für die Beibehaltung der Sektionen 
einlegen. Die fahwiljenjchaftlicyen Derhandlungen in einem engeren 
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Kreis geben willfommene Gelegenheit zu gründlicher Prüfung wichtiger 
Sonderfragen. Da der Deutjche Evangelijhe Kirchenbund alle evan- 
gelijchen Kirchen Deutjchlands zufammenfaßt, kann es für den Kirchen- 
ausihuß unter Umftänden von Wert fein, vom Theologentag, auf dem 
die Theologen der ſämtlichen evangelijchen Safultäten vereinigt jind, 
eine gutachtliche Äußerung zu erbitten. Die Frage kann wichtig jein, 
ohne doch einen großen Kreis zu interefjieren, und wird jelten vor 
einer großen öffentlichen Derfammlung zwedmäßig behandelt werden 
fönnen. Wenn aber jolhe Sragen auf dem Theologentag bejprochen 
werden, wird dadurch die Fühlungnahme zwiſchen dem Theologentag 
und dem Kirchenausſchuß enger und damit viel gewonnen. 
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Arthur Titius: 


Natur und Gott 


Ein Verſuch zur Derftändigung zwifhen Naturwiſſenſchaft und Theologie 
mit Namen- und Sachregifter. X, 841 ©. gr. 8°. Geheftet 24 RM., Leinen 27 RM. 


„Das fundamentale Werft von Titius it zunächſt an ſich jelbjt, als ganzes 
genommen, religionspjychologijcy bedeutjam. Der Umijtand, daß es möglich und nötig 
"geworden ijt, innerhalb des modernen Geijteslebens, ein Werk von jo gewaltiger Eritijcher 
Kraft gegenüber der naturaliftiihen Weltauffafjung und von fo jtarker, aufbauender Tendenz 
zu jchaffen, ijt ein Wahrzeichen dejjen, daß und wie rajch die Genügjamkeit eines Seit- 
alters in der Hochſchätzung feiner jogenannten Kultur verfliegt, um ſich zur Tiefenbejinnung 
zurüdzuwenden. Daß durd einzelne naturwiſſenſchaftliche Arbeiten an fich, welche jede 
an ihrem Teile legtlicy der Beherrſchung der Natur dienen, nicht die Kultur jelbit, ſondern 
die Sinilifation gefördert wird, daß hingegen Kultur erjt gewonnen wird, wo, auch mit 
Bilfe und auf der Bajis der Naturerfenntnifje, geiltige Werte des Aufitiegs produziert 
werden, und daß man ſich auf dieje legteren ausdrüdlich bejinnen muß, das ijt die Doraus= 
jegung für das Erjcheinen des Buches von Titius. Der Sivilifationsdünfel, vor dem der 
höhere Jdealismus und die Religion verblajjen, erjcheint von den Werten der Geijtes- 
kultur her als ein Pathos der Trägheit und der Selbjtgefälligfeit. Das vorliegende Werk 
von Titius führt dieje Tiefenbejinnung durch und wird in diejer Hinficht die Sührerrolle 
zu übernehmen haben.“ — (Anfang einer ausführlichen Bejprehung von Prof. Beth in 
Wien aus „Religionspiychologie” 1927, Heft 3.) 
Selten hat ein ſtreng wilfenfhaftliches Werk ſolche Verbreitung und 
folhen überwältigend großen Widerhall in der Preffe gefunden. 
RS 


Ernft von Dobfhüß: 


Dom Auslegen des Keuen Teftaments 


Drei Reden. 
1997. 64 ©. Gr.—80. Geh. 2.80 AM. 


„Die vorliegende Schrift führt bejonders in das Derjtändnis der heute herrjchenden 
Auslegungsmethoden ein und zwar in der Sorm von drei Dorträgen, nicht ohne daß die 
Anmut der Darjtellung ſich mit der höchſten Wifjenjchaftlichfeit in Gejtalt von gelehrten 
Anmerfungen voller Literaturangaben paart.“ (Theol. Lit. Bericht, 1927, 6.) 
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Paul Fiebig: 


Die Umwelt des Neuen Teftaments 


Religionsgefhichtliche und gefchichtlihe Texte zum Verftändnis des N. T., 
ins Deutfche überſetzt und mit Ainmerkungen verfehen. 
1926. VII, 86 Seiten. Gr.=8°. Geh. 3 RM. 


„Es ijt ein vortreffliches Hilfsmittel für alle Theologen. — Was hier aus rabbini- 
jhen, aus buödhiftiihen und geſchichtlichen Schriften zujammengejtellt iſt, iſt geeignet, 
das Derjtändnis des Neuen Tejtaments und der ältejten Kirchengeſchichte zu fördern.“ 

(Deutjches Pfarrerblatt 1927, 27.) 
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Erif Peterfon: 


Heis Theos 
Epigraphifche, formgefchichtliche und religionsgeſchichtliche Unterſuchungen. 
(Forſchungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Teftaments, Neue $olge 24.) 
1986. VII, 346 S. gr. 8°. Mit zahlreichen Abbildungen, Wort⸗, Stellen-, Sach⸗ und 
Autorentegifter. Beh. 25 AM. 
„Ein erjtaunlich inhaltsreiches Wert.“ (Oriental. Lit.-ötg. 1927, I.) 
„Sowohl religionsgejchichtlich wie jtilgejhichtli ruht die Arbeit auf fejter Grund- 


lage.“ (Norsk teologisk tidsskrift 1927, 2.) 
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Sriedrich Krüger: 


Schlüſſel z. v. Soden’s Die Schriften des N. T. 


Gegenüberſtellung der in v. Soden’s Apparat vorkommenden Sigla 
und der entſprechenden in Gregorys Lifte. 
1927. Lex.=8°. 2 RM. 

„Ein Derzeichnis der „Lüden in den handſchriften“ und einige Anmerfungen, die 
die Sucharbeit erleichtern wollen, machen die wenigen Seiten zu einem wertvollen Hilfs- 
mittel." (Chrijtentum u. Wiſſenſchaft, 1927, 6.) — Die Tabellen jind auf zähen holzfreien 
Karton gedrudt, jodaß fie auch herausgetrennt und zum Dergleihen der Synoptiker 
nebeneinander gelegt oder als Lejezeichen verwendet werden fönnen. 
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Kurz jei hingewiejen auf das bedeutende Gejamtwerf: 


Die Schriften des Neuen Teftaments 


in ihrer älteften erreichbaren Teztgeftalt hergeftellt auf Grund ihrer Textgeſchichte 
von Herm.v. Soden. 


TeilT. Unterfuhungen. 2. Alufl. 1911. (XVI,2203 ©.) TeilIl. Text und Apparat. 1913. (XXVIIL, 908 ©. 
zufammen geh. 60 RM., in 4 Halblederbänden 100 RM. 


RN 
Emanuel Hirſch: 


Jefus Chriftus der Herr 


Theologifche Dorlefungen. 92 S. 19%. Kart. 3 AM. 


„In diejem kleinen aber inhaltsreichen Heft ijt in ganz bejonderer Weije das Seugnis- 
hafte mit dem Ernſt theologijhen Dentens verbunden. In einer Sprade, die uns in ihrer 
Gedrungenheit und Inhaltsihwere etwas an Schlatter erinnert, wird der Grundriß einer 
neuen evangelijchen Chrijtologie geſchenkt . .. Es ijt eine Sreude zu jehen, wie die jüngere 
führende Theologie ſich dankbar zu dem lebendigen Chrijtus als dem Sohne Gottes befennt 
und nur von ihm ‚aus alles glaubt verjtehen zu können. Es wird feinen gereuen, auch 
aus diejer theologijhen Dorlejung zu Iernen.“ (Die Ernte 1927, 1.) 
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Deutscher Theologentag ist, Eisenach, 1977. 
Deutsche Theologie; Bericht uber den ersten deutschen Theo - 
logentag zu Eisenach (Herbst 1927) hrsg. von A. Titius. Gotun- 
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1928. 
vii, 230 p. 24cm. 
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